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Naravne nesreče negativno vplivajo na kakovost življenja ljudi, zato so ključnega pomena 
sistemski instrumenti, ki usmerjajo obvladovanje obsega negativnih posledic. V 
magistrskem delu smo se osredotočili na posledice naravnih nesreč na stvareh ter si 
zastavili namen oblikovati predloge za izboljšanje sistema zagotavljanja pomoči. Namen 
smo dosegali z uresničevanjem štirih ciljev, in sicer smo z analizo zakonskih določb 
identificirali nedorečenosti in nejasnosti, ki dopuščajo neučinkovito ukrepanje pri 
odpravljanju škode na stvareh; s primerjavo priporočil Računskega sodišča RS in sledečih 
sistemskih sprememb smo ugotavljali realizacijo predlogov za izboljšanje ukrepanja pri 
odpravljanju škode na stvareh; z analizo dostopnih podatkov smo ugotavljali učinkovitost 
odpravljanja posledic naravnih nesreč; oblikovali in podali smo priporočila za optimizacijo 
sistema zagotavljanja pomoči pri odpravi posledic naravnih nesreč na stvareh. Ugotovili 
smo, da pravne določbe dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh 
dopuščajo neučinkovito razdeljevanje zaradi slabe dorečenosti; da zakonodajalec ni 
upošteval vseh priporočil Računskega sodišča glede optimizacije pravnih določb 
dodeljevanja sredstev; da Vlada RS, Ministrstvo za okolje in prostor in Uprava RS za 
zaščito in reševanje niso upoštevali priporočil Računskega sodišča glede optimizacije 
pravnih določb dodeljevanja sredstev ter da dodeljevanje sredstev za odpravljanje škode 
na stvareh ostaja neučinkovito, ker se izvajanje programov odprave škode ne realizira v 
načrtovanem obsegu zaradi omejitev proračuna. Na osnovi ugotovljenega je ključni 
predlog magistrskega dela za izboljšanje učinkovitosti sistemskih instrumentov odprave 
posledic naravnih nesreč na stvareh, da bi bilo na področju načrtovanja programov 
smiselno optimizirati načine ocenjevanja potrebnih in razpoložljivih sredstev, da bi 
prihajalo do manjših odstopanj med načrtovanimi obsegi sredstev in njihovo realizacijo. 
Ključne besede: naravne nesreče, posledice naravnih nesreč na stvareh, odprava posledic 







EFFECTIVENESS ANALYSIS OF SYSTEMIC INSTRUMENTS FOR ELIMINATING 
THE CONSEQUENCES OF NATURAL DISASTERS ON THINGS 
Natural disasters have a negative impact on the quality of people’s life, therefore 
systemic instruments that guide the management of the scale of negative consequences 
are crucial. In the master's thesis we focused on the consequences of natural disasters on 
things and set out to devise proposals for improving the system of providing assistance. 
The purpose was achieved through the attainment of four objectives, namely by analyzing 
legal provisions to identify the incompleteness and ambiguities that allow for ineffective 
action in the elimination of damage on things; by comparing the recommendations of the 
Court of Auditors of the Republic of Slovenia and the following systemic changes, we 
determined the realization of proposals for improving the action in eliminating damage 
on things; by analyzing the available data, we determined the effectiveness of eliminating 
the consequences of natural disasters; we have formulated and made recommendations 
for optimizing the system of providing assistance in eliminating the effects of natural 
disasters on things. We have found that the legal provisions for the allocation of funds to 
remedy damage on things allow for inefficient distribution due to poor completion; that 
the legislature did not follow all the recommendations of the Court of Auditors regarding 
the optimization of the legal provisions for the allocation of funds; that the Government 
of the Republic of Slovenia, the Ministry of the Environment and Spatial Planning and the 
Administration of the Republic of Slovenia for Protection and Rescue have not followed all 
the recommendations of the Court of Auditors regarding the optimization of legal 
provisions for the allocation of funds; and that the allocation of funds to remedy damage 
on things remains ineffective, since the implementation of damage elimination programs 
is not realized to the intended extent due to budget constraints. On the basis of this, the 
key proposal of the Master's thesis is to improve the effectiveness of systemic 
instruments for eliminating the effects of natural disasters on things, so that in the field of 
program planning it is reasonable to optimize the ways of estimating the necessary and 
available resources, in order to minimize discrepancies between the planned amounts of 
funds and their realization. 
Keywords: natural disasters, consequences of natural disasters on things, elimination of 
the consequences of natural disasters, systemic instruments for eliminating the effects of 
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Naravne nesreče so neizogibna komponenta človekovega življenjskega okolja, ki kritično 
vpliva na kratkoročne družbene dejavnike ter ima dolgoročne škodljive posledice za 
gospodarstvo, družbeni razvoj in kakovost življenja. Obseg negativnih učinkov pa ni 
povsem neobvladljiv in vse negativne posledice niso neizogibne. Občutljivost za negativne 
učinke naravnih nesreč namreč določa kompleksen in dinamičen nabor dejavnikov, ki je 
povezan predvsem z obvladovanjem nacionalnih politik in strategij kriznega ter 
dolgoročnega odzivanja in ukrepanja (Benson & Clay, 2004).  
Na naravne nesreče se z namenom omejevanja škode odzivajo sile za zaščito, reševanje in 
pomoč, ki jih sestavljajo razpoložljive človeške zmogljivosti društev, gospodarskih družb, 
zavodov ali lokalnih skupnosti, države ali drugih organizacij (Ministrstvo za obrambo, 
2018). V Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) je javno delovanje ob naravnih nesrečah 
opredeljeno z zakoni, kot sta Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami 
(ZVNDN, Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 97/10 in 21/18 – ZNOrg) 
in Zakon o odpravi posledic naravnih nesreč (ZOPNN, Uradni list RS, št. 114/05 – uradno 
prečiščeno besedilo, 90/07, 102/07, 40/12 – ZUJF in 17/14). 
Skladno z zakoni pristojne službe ob nastopu naravne nesreče v prvi fazi izvajajo zaščito in 
reševanje ter nudijo pomoč, s čimer poskušajo zagotoviti osnovne pogoje za življenje ter 
omejevati nastajanje škode. V okviru zagotavljanja osnovnih pogojev za življenje pristojne 
službe najprej nudijo nujno zdravstveno oskrbo, poskrbijo za nastanitev prizadetih ter 
njihovo oskrbo s pitno vodo, hrano, zdravili in ostalimi osnovnimi življenjskimi 
potrebščinami.  
Po prvi fazi odziva na naravno nesrečo nastopi obdobje, ko je treba nuditi pomoč pri 
obnovi poškodovane infrastrukture ter obnovi poškodovanih objektov, naprav in zemljišč 
(Računsko sodišče, 2010). Če so objekti, naprave in zemljišča, ki jih 1. odstavek 1. člena 
ZOPNN opredeljuje kot »stvari«, zaradi naravne nesreče poškodovani ali uničeni, sta 
prebivalcem onemogočena varno bivanje in izvajanje dejavnosti. ZOPNN kot ukrep v zvezi 
s poškodbami infrastrukture in stvari zaradi naravnih nesreč določa uporabo sredstev 
državnega proračuna za odpravo posledic. Sistemsko so z istim zakonom določeni tudi 
pogoji ter način pridobivanja in dodeljevanja sredstev. Računsko sodišče RS (2010) je pri 
tem leta 2010 ugotovilo, da sistem dodeljevanja sredstev za izvedbo obnovitvenih 
ukrepov ni enoten in ne zagotavlja enakopravne obravnave oškodovancev. Pomoč je bila 
ocenjena kot ne dovolj učinkovita: 
– ker so bili pomoči deležni tudi prebivalci, ki niso bili eksistentno ogroženi in katerih 
stvari niso bile uničene oz. močno poškodovane, zaradi česar učinek pomoči ni bil 
popolnoma skladen z nameni dodeljevanja pomoči; 
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– ker so nekateri oškodovanci prejeli premalo sredstev za obnovo poškodovanih 
stvari; 
– ker nekatera sredstva za interventne ukrepe v več kot letu po nastanku nesreč 
niso bila razdeljena ali porabljena. 
V magistrskem delu želimo ugotoviti razloge za ugotovljeno neučinkovitost sistemskih 
rešitev ter podati predloge za izboljšanje sistemskih instrumentov na ravni zakona in na 
ravni uresničevanja zakona. Učinkovitost opredeljujemo kot doseganje ciljev po treh 
merilih, in sicer izvedbi v predvidenem roku, porabi v obsegu predvidenih stroškov ter 
zahtevani kakovosti in funkcionalnosti doseženih ciljev (Rozman & Stare, 2008). 
Namen magistrskega dela je oblikovati predloge za izboljšanje sistema zagotavljanja 
pomoči pri odpravi posledic naravnih nesreč na stvareh. Računsko sodišče RS (2010) je na 
osnovi evalvacije porabe sredstev leta 2010 ugotovilo, da sistem dodeljevanja pomoči ni 
učinkovit, ter že samo podalo priporočila, kako ga izboljšati. V magistrskem delu 
ugotavljamo, katera priporočila Računskega sodišča so bila upoštevana in katera ne, 
hkrati pa s pregledom obstoječih sistemskih rešitev ter dostopnih podatkov o njihovih 
učinkih podamo dodatne predloge za optimizacijo. V ta namen postavljamo naslednje cilje 
magistrskega dela: 
– z analizo zakonskih določb identificirati nedorečenosti in nejasnosti, ki dopuščajo 
neučinkovito ukrepanje v odpravljanju škode na stvareh zaradi naravnih nesreč; 
– s primerjavo priporočil Računskega sodišča (2010) in temu sledečih sistemskih 
sprememb ugotoviti realizacijo predlogov za izboljšanje ukrepanja v odpravljanju 
škode na stvareh zaradi naravnih nesreč; 
– z analizo dostopnih podatkov ugotoviti učinkovitost odpravljanja posledic naravnih 
nesreč na ravni škode na stvareh v letih od 2015 do 2018; 
– podati priporočila za optimizacijo sistema zagotavljanja pomoči pri odpravi 
posledic naravnih nesreč na stvareh. 
Naravne nesreče na globalni ravni vsakoletno ogrožajo življenja prebivalcev različnih 
področij in povzročajo škodo na ravni več milijard evrov. Vladne in nevladne organizacije 
na mednarodni in nacionalni ravni skušajo izgraditi učinkovite preventivne in kurativne 
instrumente ukrepanja v sodelovanju s številnimi partnerji, ki spremljajo, ocenjujejo in 
vodijo ciljno usmerjene raziskave o naravnih nesrečah in njihovih posledicah ter na osnovi 
tega oblikujejo strategije in politike za povečanje pripravljenosti odzivanja (Benson & Clay, 
2004; Holmes idr., 2013; United States Geological Survey, 2018).  
Dosedanje raziskave s področja škode zaradi naravnih nesreč se ukvarjajo z različnimi 
vrstami posledic, od psiholoških do stroškovnih (Alexander, 1997; Berz, 1994; Dixon, 
Rimmer, Rose, Wittwer & Heatwole, 2017; Hallegatte, 2015; Klomp, 2016; Noy & duPont 
IV, 2016; Polič, 1994). Revizija Računskega sodišča RS (2010) izpred 10 let analizira tudi 
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učinkovitost sistemskih ukrepov v odpravljanju škode na stvareh v Sloveniji, sistem 
odprave posledic naravnih nesreč, vključno s škodo na stvareh, pa raziskuje tudi Kamnik 
(2015) v magistrskem delu. Med slovenskimi avtorji se jih je z ukrepanjem ob nesrečah in 
odpravljanjem posledic nesreč veliko ukvarjalo zlasti v prejšnjem stoletju, medtem ko 
število objav na to temo v zadnjem desetletju pada (Ministrstvo za obrambo, 2018). 
Magistrsko delo bo tako pomembno prispevalo k aktualni obravnavi problematike, ki je 
kljub ocenam naraščanja škode zaradi naravnih nesreč deležna manj pozornosti kot v 
preteklosti (Slovenska tiskovna agencija, 2013; Zorn, Ciglič & Komac, 2012). 
Magistrsko delo obsega teoretični in empirični del. V teoretičnem delu uporabimo 
metodo deskripcije, in sicer s povzemanjem in sintezo različnih virov predstavimo naravne 
nesreče z vidika pojavnosti in trendov ter z vidika kratkoročnih posledic, dolgoročnih 
posledic ter posebej z vidika dolgoročnih posledic zaradi škode na stvareh. Jasno 
opredelimo škodo, ki jo uvrščamo v kategorijo škode na stvareh, ter predstavimo 
posledice škode na stvareh za prebivalce in gospodarstvo na lokalni in nacionalni ravni. V 
teoretičnem delu opišemo tudi teorijo ukrepanja in interveniranja primeru naravnih 
nesreč, v okviru česar predstavimo posamezne faze ravnanja ter različne deležnike, ki 
sodelujejo v ravnanju.  
Empirični del zajema kvalitativno analizo sekundarnih virov, ki zajemajo evropsko in 
slovensko zakonodajno dokumentacijo, vključujoč direktive, zakone, uredbe in pravilnike, 
ter dokumentacijo s podatki o ukrepanju v primeru naravnih nesreč v Sloveniji v zadnjih 5 
letih. Zakonodajno dokumentacijo uporabimo za analizo postopkov dodeljevanja sredstev 
za odpravljanje posledic škode na stvareh, dokumentacijo s podatki o ukrepanju v zadnjih 
5 letih pa za analizo prakse. Dokumentacija o ravnanju v praksi zajema programe za 
odpravo posledic škode na stvareh, ki jih pripravlja Ministrstvo za okolje in prostor, potrdi 
pa Vlada RS. Učinkovitost ugotavljamo kot doseganje ciljev odprave posledic naravnih 
nesreč po treh merilih, in sicer po (Rozman & Stare, 2008): 
– izvedbi v predvidenem roku, 
– porabi v obsegu predvidenih stroškov ter 
– zahtevani kakovosti in funkcionalnosti doseženih ciljev. 
Pri raziskovanju preverjamo naslednje hipoteze: 
– H1: Obseg škode na stvareh zaradi naravnih nesreč v Sloveniji in tujini narašča. 
– H2: Pravne določbe dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh zaradi 
naravnih nesreč dopuščajo neučinkovito razdeljevanje zaradi slabe dorečenosti. 
– H3: Zakonodajalec ni upošteval vseh priporočil Računskega sodišča (2010) glede 




– H4: Vlada RS, Ministrstvo za okolje in prostor in Uprava Republike Slovenije za 
zaščito in reševanje niso upoštevali vseh priporočil Računskega sodišča (2010) 
glede optimizacije pravnih določb dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na 
stvareh. 
– H5: Dodeljevanje sredstev za odpravljanje škode na stvareh ostaja neučinkovito, 
ker se izvajanje programov odprave škode ne realizira v načrtovanem obsegu 
zaradi omejitev proračuna. 
Rezultati magistrskega dela prispevajo zlasti predloge in priporočila za izboljšanje 
sistemskih instrumentov za odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih nesreč. 
Prispevek k znanosti se omejuje na povzemanje teoretičnih opredelitev in opisovanje 
trendov naravnih nesreč, prispevek k stroki pa ponuja aplikacijo v nadaljnjem razvoju in 
optimizaciji slovenskega sistema ravnanja v primeru naravnih nesreč.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij. Prvo poglavje je uvodno ter zajema 
obrazložitev teme in raziskovalnega problema, opis namena in ciljev raziskovanja, oceno 
dosedanjih raziskovanj problematike, predstavitev hipotez in metod preverjanja ter 
predstavitev pričakovanih rezultatov in prispevkov magistrskega dela. Drugo poglavje je 
začetek teoretičnega dela ter zajema opredelitev naravnih nesreč in splošne statistike. 
Naravne nesreče predstavimo z vidika pojavnosti in trendov, s čimer utemeljimo 
aktualnost problematike. V tretjem poglavju, ki nadaljuje teoretični del, opišemo 
kratkoročne in dolgoročne posledice naravnih nesreč. Osredotočimo se na posledice v 
obliki škode na stvareh ter pojasnimo, kako in v kakšnem obsegu lahko škoda na stvareh 
učinkuje na življenje prizadetega prebivalstva ter na širšo družbo. Teoretična predstavitev 
posledic škode na stvareh prispeva k utemeljitvi relevantnosti problematike. V četrtem 
poglavju opišemo teorijo ukrepanja in interveniranja v primeru naravnih nesreč, pri čemer 
najprej predstavimo ravnanje po fazah, nato pa se osredotočimo na teoretično obravnavo 
odpravljanja posledic škode na stvareh. 
V petem poglavju pričnemo z empiričnim delom, kjer opravimo kvalitativno analizo 
sistemske ureditve pomoči pri odpravljanju škode na stvareh zaradi naravnih nesreč in 
tako najprej predstavimo zakonske ureditve po fazah ukrepanja. V prvem delu šestega 
poglavja predstavimo in kvalitativno evalviramo evropske pravne okvire ter predstavimo 
mednarodne prakse. V drugem delu empiričnega dela oz. šestega poglavja se posebej 
osredotočimo na slovensko zakonodajo, ki zajema ZVNDN, ZOPNN, Uredbo o metodologiji 
za ocenjevanje škode (Uredba MOŠ, Uradni list RS, št. 67/03, 79/04, 33/05, 81/06 in 
68/08) in Pravilnik o vsebini in obliki vloge za dodelitev sredstev za odpravo posledic 
naravnih nesreč (Pravilnik VOV, Uradni list RS, št. 103/05).  
Med predstavitvijo dokumentov identificiramo mesta nedorečenosti in nejasnosti, ki 
omogočajo neučinkovito dodeljevanje sredstev za odpravo škode na stvareh. V sedmem 
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poglavju predstavimo ugotovitve Računskega sodišča iz leta 2010 glede dodeljevanja in 
razdeljevanja pomoči za odpravo škode na stvareh zaradi naravnih nesreč ter priporočila 
Računskega sodišča v nadaljevanju primerjamo s spremembami sistemskih rešitev med 
letoma 2010 in 2018. Nadalje v sedmem poglavju postopke dodeljevanja in razdeljevanja 
pomoči ocenimo tudi s podatki, ki jih pridobimo s pregledom programov odprave posledic 
škode na stvareh, ki jih pripravlja Ministrstvo za okolje in prostor in potrjuje Vlada RS. 
Oblikujemo kazalce učinkovitosti, s katerimi preverimo učinkovitost glede na trajanje 
postopkov dodeljevanja sredstev, razmerja med načrtovanimi in dodeljenimi sredstvi ter 
dodeljena sredstva glede na ocenjeno škodo za posamezni program odprave posledic 
škode na stvareh.  
Na osnovi tako pridobljenih podatkov in ugotovitev v osmem poglavju preverimo 
postavljene hipoteze in podamo znanstveni oz. strokovni prispevek k magistrskemu delu 
ter v razpravi devetega poglavja povzamemo ugotovitve, na osnovi katerih oblikujemo 
predloge za optimizacijo sistemskih rešitev. V desetem in zaključnem poglavju 




2 NARAVNE NESREČE 
Le malo pojavov predstavlja za posameznika, lokalne skupnosti in človeško družbo kot 
celoto takšen izziv kot naravne nesreče, ki lahko popolnoma presežejo strategije soočanja 
v prizadetih populacijah. Učinki nesreč segajo daleč preko posledic, ki jih običajno 
zasledimo v medijih in se omejujejo predvsem na število žrtev in akutno gmotno škodo 
(Adams & Anderson, 2019, str. 1).  
Naravne nesreče predstavljajo izredno kompleksne geografske pojave in so temeljna 
komponenta dvosmernega učinkovanja naravnih in družbenih dejavnikov. Odnosi med 
naravnim in družbenim okoljem se odražajo tako na individualni kot globalni ravni ter 
segajo vse od ravni posameznika do ravni družbenih skupin in družbe kot celote. Ker so 
naravne nesreče tako kompleksen in vseobsegajoč pojav, se z njim ukvarjajo različne 
naravoslovne in družboslovne discipline, ki termina ne tolmačijo vedno popolnoma 
enotno (Natek, 2011, str. 73–98; Blaikie, Cannon, Davis & Wisner, 2004, str. 12–16).  
Različnim definicijam naravne nesreče je skupna antropocentričnost, ki jo prevzemamo 
tudi v pričujočem delu za označevanje naravnih pojavov in procesov v okolju, ki povzročijo 
škodo in prizadenejo človeka (Zorn, 2016, str. 18–19). V slovenščini za dogodke z 
neželenimi učinki uporabljamo tudi besede nezgoda, nesreča, katastrofa in kataklizma. V 
pričujočem delu uporabljamo izraz naravna nesreča, ki ga opredeljujemo kot del 
naravnega okolja in specifično komponento zapletenega odnosa med človeško družbo in 
naravo (Natek, 2011, str. 73–98). Izraz naravna nesreča uporabljamo za prevajanje 
angleške ustreznice natural disaster (Zorn, 2016, str. 18–25).  
Naravne nesreče so brez ozira na človeka povsem naravni procesi, ki jih kot nesreče 
opredeljujemo, ker jih človek doživlja kot grožnjo lastni varnosti, lastnemu življenju in 
lastni imovini. Naravne nesreče sicer potekajo po naravnih zakonitostih, na katere človek 
težko vpliva, se jim pa poskuša skozi zgodovino na različne načine prilagoditi, preprečiti 
njihove negativne posledice ter v primeru negativnih posledic te čim bolj uspešno sanirati. 
Temeljni pogoj opredeljevanja naravnih procesov kot naravnih nesreč je tako predvsem 
neprilagojenost družbenega načina delovanja naravnim danostim, ki se lahko pojavlja kot 
neustrezna poosebljenost ter neustrezna lokacija, lega in gradnja infrastrukture ter 
objektov (Zorn, 2016, str. 22–25).  
ZVNDN naravne nesreče opredeljuje kot dogodke, ki jih povzročijo nenadzorovane 
naravne in druge sile ter prizadenejo oz. ogrožajo življenje in zdravje ljudi oz. povzročijo 
škodo na premoženju, kulturni dediščini in okolju. Naravne nesreče zahtevajo nadzor in 
obvladovanje posledic, pri čemer uporabljamo posebne ukrepe, sile in sredstva v namen 
doseganja stanja pred nastopom nesreče. 
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Poleg izraza naravna nesreča se pri obravnavi tematike naravnih nesreč srečujemo tudi z 
drugimi pojmi. Pri prevajanju iz tujih virov uporabljamo slovenske ustreznice naravna 
nevarnost za natural hazard, naravna katastrofa za natural catastrophe, ogroženost za 
risk, ranljivost za vulnerability, prilagodljivost za adaptation in odpornost za resilience. 
Naravno katastrofo opredeljujemo kot izjemno hudo nesrečo, ki povzroči izredno veliko 
škodo. Naravno nevarnost razumemo kot naravno okoliščino, ki lahko soustvarja pogoje 
za nastanek naravne nesreče. Izraz ogroženost uporabljamo za označevanje resnične in 
občutene izpostavljenosti ljudi in premoženja nevarnosti naravne nesreče, izraz ranljivost 
pa za potencial ljudi in premoženja, da utrpijo škodo in uničenje ter druge oblike izgub 
zaradi naravne nesreče. Prilagajanje je vezano na sposobnost spreminjanja, ki zmanjšuje 
ogroženost in ranljivost ljudi ter premoženja. Gre za trajni proces, ki ga je običajno treba 
načrtovati, da z njim dosežemo želene cilje. Prožnost se navezuje na zmožnost obstoja ob 
izpostavljenosti in prilagajanju različnim okoliščinam (Zorn, 2016, str. 22–25; Cohen, 1995, 
str. 65). 
Agrawal (2018, str. 1–78) naravne nesreče kategorizira na naravne nesreče malega, 
srednjega in velikega obsega. Med naravnimi nesrečami malega obsega našteva meglo, 
geomagnetno nevihto, občinsko nevihto, strele in zunajzemeljske nesreče. 
Zunajzemeljske naravne nesreče opisuje kot posledice asteroidov, meteoritov in kometov, 
ki bodisi potujejo mimo zemeljske atmosfere, zaidejo v atmosfero ali celo trčijo ob 
zemeljsko površje. Zunajzemeljska telesa lahko na vse te načine vplivajo na magnetosfero, 
ionosfero in termosfero ter povzročijo poškodbe manjšega obsega. Med naravnimi 
nesrečami srednjega obsega avtor našteva erozije, plazove, snežne nevihte, pogrezanje in 
vdiranje, tornade in hud veter. Med naravne nesreče večjega obsega pa uvršča biofizične 
nesreče, kot so epidemije in pandemije, suše, potrese, ekstremne pojave, kot so vročinski 
in mrzli vali, poplave, požari, ledene nevihte in hurikani.  
Abbott (2017) med naravnimi nesrečami našteva posledice notranje zemeljske energije in 
tektonike plošč, kot so potresi in vulkanski izbruhi, cunamije in valove zaradi vetra, 
posledice zunanjih energijskih tokov, vremena in klime, kot so tornadi, strele, vročine in 
mraz, hurikani, klimatske spremembe, poplave, požari, zemeljski premiki, obalni procesi 
in učinki vesoljskih teles.  
Slovenska zakonodaja med naravnimi nesrečami navaja potrese, poplave, zemeljske 
plazove, snežne plazove, visok sneg, močan veter, točo, žled, pozebe, suše, požare v 
naravnem okolju, množične pojave nalezljivih človeških, živalskih ali rastlinskih bolezni ter 





2.1 SPLOŠNE STATISTIKE 
V Sloveniji predstavljajo največjo nevarnost poplave, zemeljski plazovi, požari in potresi, 
prav tako pa škodo povzročajo snežni plazovi, podori, plazenja zemlje, neurja s točo in 
druge vremenske ujme (Andrejek, Merc & Lavrič, 2011, str. 11). 
Pojavljajo se stalne manjše poplave na znanih vodnih območjih, kot so vodno območje 
Save, Drave, Soče, Mure ter morja s pritoki, poleg teh pa so pogoste tudi večje poplave 
rek in potokov v goratem, hribovitem in ravninskem svetu. Najpogosteje se poplave 
pojavljajo jeseni ali spomladi, zaradi nenadnih dotokov večjih količin vode ob nevihtah pa 
tokovi poplavljajo tudi poleti. V Sloveniji je letno v povprečju poplavljenih okoli 2.300 ha 
površin, poplavno ogroženih je več kot 300.000 ha površin, obsežnejše poplave pa v 
povprečju zajamejo 94.000 ha površin. Največji delež poplav prispevajo nižinske, 
hudourniške poplave, poplave kraških polj in poplave morja, od tega 54 % v porečju Save, 
42 % v porečju Drave in 4 % v porečju Soče in pritokov. Poplavljenih je lahko več kot  
2.500 ha urbanih površin in na območju dobre četrtine populacije so možne katastrofalne 
poplave s povratno dobo 50 let in več (Urbančič, 2010, str. 41–42). 
V Sloveniji je pogosto tudi plazenje tal, ki se dogaja približno na eni tretjini območja 
države in skoraj povsod, razen na primorskem in dolenjskem krasu. Plazovita območja so 
pogojena z labilnimi in pogojno stabilnimi površinami, ki najpogosteje plazijo ob veliki 
namočenosti tal in zaradi neustreznega poseganja v prostor. Plazenje se dogaja z 
različnimi hitrostmi in različnimi globinami.  
Požarno najbolj ogrožena so submediteranska gozdna območja in največ jih je na 
sežanskem gozdnem območju. Pogostost požarov se zelo razlikuje in na sežansko 
območje na primer odpade 90 % vseh zaradi požarov opustošenih gozdnih površin. Skoraj 
tretjino požarov povzročajo od vetra razpihana odprta kurišča, samovžig je vzrok okoli 3 % 
požarov, vzroka za kar polovico gozdnih požarov pa ne poznamo. Požari najpogosteje 
nastajajo spomladi ob požiganju odpadkov po čiščenju travnikov, največ požarov imamo 
februarja in marca, sledita pa julij in avgust (Urbančič, 2010, str. 42–46). 
Eno od največjih naravnih nevarnosti v Sloveniji predstavljajo potresi in vsako leto 
zabeležimo okoli nekaj 100 šibkih potresov. Zgodovinski zapisi beležijo vsaj 6 rušilnih 
potresov, ki so poleg velike gmotne škode povzročili tudi smrtne žrtve. V 20. stoletju smo 
zabeležili več kot 20 potresov, katerih intenzivnost je presegala 7. stopnjo na evropski 
makroseizmični lestvici (EMS). Najbolj potresno ogrožena območja so ljubljansko, idrijsko, 
tolminsko in krško-brežiško; najbolj potresno ogrožena mesta pa so Idrija, Ljubljana, 
Krško, Brežice, Tolmin, Ilirska Bistrica in Litija. Potresna žarišča se nahajajo na območju 
celotne države, najmanj pa jih je na skrajnem severovzhodnem delu, tj. na Štajerskem in v 
Pomurskem (Urbančič, 2010, str. 46–47). 
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Med drugimi posebej pomembnimi naravnimi nesrečami v Sloveniji so še snežni plazovi, 
suša in žled. Snežni plazovi povzročijo predvsem veliko smrtnih žrtev, med katerimi so bili 
pred desetletji predvsem prebivalci in delavci plazovitih območij, danes pa gre zlasti za 
izletnike in športnike, ki so slabo pripravljeni, neizkušeni in nepazljivi. Poleg človeških 
življenj so zaradi snežnih plazov ogroženi tudi stanovanjski in gospodarski objekti ter 
železniška in energetska infrastruktura. Magistralne ceste ogroža okoli 90 stalnih snežnih 
plazov, regionalne ceste več kot 275, lokalne okoli 300 in gozdne ceste okoli 30 stalnih 
snežnih plazov. Na okoli 16.000 ha površine države beležimo več kot 500 večjih in 
približno 1.500 manjših stalnih snežnih plazov (Urbančič, 2010, str. 48–49). 
Suša je v slovenskem podnebju sicer razmeroma redka, ker imamo letno dovolj padavin, 
vendar pa se pojavljajo relativne suše pozno poleti, pozno pozimi in zgodaj spomladi. Na 
intenzivnost suše oz. posledice suše kot naravne nesreče pomembno vplivajo značilnosti 
tal, kot so kamninska osnova in prst, ter kmetijske karakteristike, kot so kmetijske kulture, 
njihove razvojne faze, odpornost ipd. To je razlog, da so suše v naravnem okolju v 
Sloveniji redke ter da prizadenejo predvsem kulturne rastline, zlasti ko ni ustrezno 
načrtovan njihov izbor glede na prisotne padavinske razmere in značilnosti kmetijske 
podlage.  
Poleg suše se v Sloveniji, in to zlasti novembra, lahko pojavi tudi žled, in sicer običajno v 
srednje močni obliki vsakih nekaj let, v hudi obliki pa približno na 50 let. Žled največjo 
škodo povzroča na drevju ter električni in telefonski infrastrukturi, če sta napeljani po 
zraku. Najpogosteje se pojavlja na jugozahodu države, in sicer na visokem krasu in 
njegovem obrobju (Urbančič, 2010, str. 9). 
2.2 POJAVNOST IN TRENDI 
Veliko držav že več desetletij zbira statistike o pojavnosti naravnih nesreč, kar omogoča 
spremljanje trendov. V Sloveniji sisteme zbiranja in distribucije podatkov o naravnih 
nesrečah in drugih vremenskih podatkih vzdržujeta dve instituciji, in sicer Agencija RS za 
okolje in Uprava RS za zaščito in reševanje (Milčinski, Đurić, Lamovec, Pehani & Oštir, 
2014, str. 209). V nadaljevanju prikazujemo pojavnost naravnih nesreč v Sloveniji med 
letoma 2005 in 2018 ter evidence naravnih nesreč na globalni ravni vse od leta 1900. 
V opazovanem obdobju od 2005 do 2018, za katero so na razpolago integrirani podatki, v 
Sloveniji beležimo okoli 1.000 naravnih nesreč letno (tabela 1). Najpogostejše naravne 
nesreče v Sloveniji so poplave in neurja, sledijo pa močan veter, plazovi in visok sneg. Na 
letni ravni je v Sloveniji v povprečju zabeleženih 285 poplav, maksimum pa dosega kar 626 
poplav letno. Neurij je zabeleženih skoraj toliko, in sicer v povprečju 243 letno. Močan 
veter se v povprečju pojavlja 146-krat letno, plazovi 104-krat letno in visok sneg 92-krat 
letno. Najmanj je naravnih nesreč v obliki pozebe, in sicer se ta v povprečju pojavlja 1-krat 
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na leto. Redko se pojavljajo tudi naravne nesreče v obliki hude vročine, in sicer povprečno 
3-krat letno, ter naravne nesreče v obliki hudega mraza, ki se pojavi v povprečju 7-krat 
letno (grafikon 1 in tabela 1). 
Grafikon 1: Povprečno število naravnih nesreč v Sloveniji od 2005 do 2018 
 
Vir: Uprava RS za zaščito in reševanje (2019a) 
V opazovanem obdobju so odkloni od povprečja relativno visoki, in sicer dosegajo zgornjo 
mejo 1.986 nesreč letno in spodnjo mejo 584 nesreč letno. Največja nihanja v obsegu 
nesreč se pojavljajo na področju poplav, kjer znaša razpon med najvišjo pojavnostjo in 
najnižjo pojavnostjo 561 dogodkov na letni ravni. Relativno najvišja odstopanja pa se 
pojavljajo ob naravnih nesrečah močnega vetra, ki niha vse od 39 dogodkov do 430 
dogodkov letno in torej dosega odklone med kar 30 in 300 % od povprečja. Visok razpon 
je zabeležen tudi pri neurjih, ki se pojavljajo med 96- in 391-krat letno, sledijo pa naravne 
nesreče v obliki žleda in plazov. Žled se pojavi med 2- in 258-krat, plazovi pa med 29- in 
280-krat letno. Naravne nesreče v teh oblikah so najbolj nepredvidljive. Najbolj 
predvidljive so na drugi strani naravne nesreče v obliki hude vročine, ki se pojavlja med 1- 
in 4-krat letno. Hud mraz, ki sledi po najnižjem razponu, se pojavlja vse od 1- do 27-krat 
letno (tabela 1).  
Tabela 1: Povprečne statistike naravnih nesreč v Sloveniji (2005–2018) 
 Povprečje Maksimum Minimum Razpon 
Naravne nesreče 1.066 1.986 584 1.402 
    Potresi 36 55 19 36 
    Visoko plimovanje morja 31 111 5 106 
    Poplave 258 626 65 561 
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 Povprečje Maksimum Minimum Razpon 
    Plazovi 104 280 29 251 
    Visok sneg 92 173 20 153 
    Toča 24 69 3 66 
    Neurja 243 391 96 295 
    Močan veter 146 430 39 391 
    Udari strel 19 43 9 34 
    Žled 41 258 2 256 
    Pozeba 1 1 1 0 
    Suša 47 142 1 141 
    Hud mraz 7 27 1 26 
    Huda vročina 3 4 1 3 
    Epidemije in okužbe ljudi, živali in rastlin 43 93 21 72 
Prekinitev prometa zaradi naravnih pojavov 23 75 1 74 
Vir: Uprava RS za zaščito in reševanje (2019a) 
Tudi število vseh nesreč po letih v opazovanem obdobju od 2005 do 2018 precej niha. 
Število nesreč se na primer od 1.202 nesreč v letu 2013 povzpne na 1.986 nesreč leta 
2014 ter nato upade na 841 nesreč leta 2015. Posplošeno bi sicer lahko govorili o trendu 
naraščanja, vendar je opazovano obdobje glede na velike odklone od povprečja prekratko 
za sprejemanje zaključkov o naraščajočem trendu (grafikon 2, tabela 2). Največ naravnih 
nesreč se je pripetilo leta 2014, ko je njihovo število doseglo skoraj dvakratno vrednost 
letnega povprečja, in sicer 1.986 nesreč. Po številu nesreč sledita leto 2017, ko je bilo 
zabeleženih 1.694 nesreč, in leto 2013, ko je bilo zabeleženih 1.202 nesreč. Najmanj 
naravnih nesreč je bilo zabeleženih leta 2011, in sicer le 584 (grafikon 2). 
Grafikon 2: Število naravnih nesreč v Sloveniji od 2005 do 2018 
 











Natančnejši pregled podatkov še kaže, da se potresi, poplave, plazovi, visok sneg, toča, 
neurja, močan veter in udari strel v opazovanem obdobju pojavijo vsaj enkrat letno oz. 
natančneje od 3-krat (toča 2017) do 626-krat (poplave 2014). Vsaj 5-krat letno se v 
opazovanem obdobju pojavi tudi visoko plimovanje morja, z izjemo leta 2017, ko ni bilo 
zabeleženega nobenega dogodka. Žled, pozeba, suša, hud mraz in huda vročina pa se 
pojavijo le vsakih nekaj let. Iz podatkov redkejših naravnih nesreč izstopa žled leta 2014, 
ki se pojavi kar 258-krat, čeprav je zabeleženih tudi 7 let, ko žleda ni bilo, sicer pa se 
pojavlja med 2- in 13-krat letno. Visoka odstopanja v izjemnih letih dosega tudi suša, ki se 
v sedmih letih sploh ne pojavi, leta 2006 pa se pojavi kar 142-krat, leta 2012 115-krat in 
leta 2007 66-krat. Hud mraz, ki je redka naravna nesreča, se leta 2012 pojavi 27-krat, sicer 






Tabela 2: Naravne nesreče v Sloveniji od 2005 do 2019 
Vrsta in skupina dogodkov 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Naravne nesreče 670 745 781 960 1.075 828 584 1.173 1.202 1.986 841 1.193 1.694 1.187 122 
    Potresi 52 26 43 22 19 36 22 19 34 52 37 45 43 55 16 
    Visoko plimovanje morja 12 25 111 44 74 58 5 19 20 10 10 9 0 12 2 
    Poplave 117 117 65 152 342 260 72 294 349 626 242 340 380 251 49 
    Plazovi 76 78 44 72 113 96 29 67 168 280 62 129 139 104 17 
    Visok sneg 40 67 92 29 77 127 20 161 171 173 44 71 89 130 1 
    Toča 28 30 51 69 24 5 18 8 17 10 13 48 3 5  
    Neurja 255 150 188 390 297 96 228 227 178 356 97 265 391 282  
    Močan veter 39 58 76 102 70 98 81 143 178 143 237 193 430 196 19 
    Udari strel 21 9 14 22 14 11 22 17 9 25 18 14 43 28  
    Žled 0 0 0 0 2 7 0 3 0 258 0 2 4 13  
    Pozeba 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0  
    Suša 1 142 66 1 0 0 0 115 3 0 0 0 2 0  
    Hud mraz 3 4 0 4 1 0 0 27 0 0 0 0 8 2  
    Huda vročina 0 0 0 0 0 0 4 1 3 0 0 0 0 0  
    Epidemije ljudi, živali, rastlin 1 9 10 28 12 6 48 33 20 16 34 18 75 16 2 
Prekinitev prometa zaradi naravnih 
pojavov 
25 30 21 24 30 28 35 39 52 37 47 59 86 93 16 




Na svetovni ravni se podatki o naravnih nesrečah beležijo vse od leta 1900 v Mednarodni 
podatkovni bazi Centra za raziskovanje epidemiologije nesreč (Centre for Research on the 
Epidemiology of Disasters). Število zabeleženih nesreč kaže jasno naraščanje, ki odraža 
predvsem naraščanje beleženja, ne pa nujno naraščanja števila naravnih nesreč. 
Zabeleženi so suše, poplave, ekstremni vremenski pojavi, ekstremne temperature, 
plazovi, požari, vulkanski izbruhi in potresi. Med letoma 1900 in 1940 je na primer 
zabeleženih med dve in 17 naravnih nesreč letno, po letu 1940 pa začne število 
zabeleženih nesreč strmo naraščati. Do leta 2000 število zabeleženih naravnih nesreč na 
globalni ravni doseže 411 dogodkov, kar je v primerjavi z evidencami naravnih nesreč v 
Sloveniji, kjer povprečje dosega 1.066 naravnih nesreč letno, izjemno malo. Če 
podrobneje pogledamo podatke od leta 2000 do leta 2018, ko se število zabeleženih 
nesreč ustali in lahko predvidevamo konsistentnost podatkov, lahko opazujemo nihanje 
števila naravnih nesreč oz. v povprečju rahlo upadanje. Največ naravnih nesreč je 
zabeleženih leta 2005, ko število teh naraste na 432, do leta 2017 pa upade na 276, kar je 
primerljivo s podatki iz leta 1998, ko je bilo zabeleženih 288 naravnih nesreč  (slika 1).  
















Vir: Ritchie & Roser (2019) 
Vprašljiva konsistentnost podatkov zabeleženih naravnih nesreč na globalni ravni v 
zadnjem stoletju se nanaša zlasti na natančnost beleženja skozi čas. Razmerje med 
različnimi oblikami nesreč pri tem kaže večjo konsistentnost. Med zabeleženimi naravnimi 
nesrečami je konsistentno največ poplav, sledijo pa ekstremni vremenski dogodki. Število 
zabeleženih poplav najbolj naraste leta 2006. Leta 2005, ko je bilo evidentirano največje 
število naravnih nesreč, je bilo zabeleženih 226 poplav. Število poplav v zadnjem 
desetletju nekoliko upada, še vedno pa predstavljajo največji delež skupnih naravnih 
nesreč. Največji prispevek poplav k naravnim nesrečam beležimo tudi v Sloveniji. Po 
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prispevku k skupnemu številu naravnih nesreč na globalni ravni vidno odstopajo še 
ekstremni vremenski pojavi (slika 2) (Ritchie & Roser, 2019). 
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Vir: Ritchie & Roser (2019) 
Na naraščanje števila naravnih nesreč opozarja več virov, vendar je pri spremljanju 
statistik treba upoštevati, da podatki ne odražajo zgolj dejanskega števila naravnih nesreč, 
ampak zagotovo tudi način njihovega beleženja. To kažejo že odstopanja podatkov 
naravnih nesreč v Sloveniji in na svetovni ravni: samo v Sloveniji denimo na letni ravni 
zabeležimo med 584 in 1.986 naravnih nesreč (Uprava RS za zaščito in reševanje, 2019a), 
medtem ko jih je na svetovni ravni zabeleženih med 300 in 400 (Ritchie & Roser, 2019). 
Odstopanja so posledica pridobivanja podatkov in posledica različnih opredelitev naravne 
nesreče. Nekateri viri kljub temu opozarjajo na trend naraščanja naravnih nesreč na 
lokalnih in svetovnih ravneh. V prvi polovici vsakega leta med letoma 1998 in 2007 je bilo 
denimo po nekaterih podatkih povprečno zabeleženih 380 naravnih nesreč, leta 2008 pa 
že 400 naravnih nesreč, če s podatki zajemamo geološke dogodke, kot so potresi in 
vulkani, pa tudi vremenske nesreče, kot so nevihte, poplave in vročinski valovi. 
Naraščanje pojavljanja naravnih nesreč se povezuje s podnebnimi spremembami, kar 
pomembno vpliva na nujnost oblikovanja politik odzivanja na naravne nesreče. Če 
pojavnost naravnih nesreč narašča in so posledica podnebnih sprememb, lahko v 
prihodnosti pričakujemo vse večji obseg naravnih nesreč in njihovih posledic (Block, 2019; 
Hozjan, 2015, str. 69). 
Obseg naravnih nesreč zabeležimo tudi z njihovimi posledicami. Evidenco naravnih nesreč 
z vidika posledic lahko obravnavamo s stopnjami umrljivosti, stopnjami poškodb, 
stopnjami brezdomstva, razseljevanja ipd. ter z ekonomskimi posledicami. Posledice 
naravnih nesreč pri tem niso zmeraj v korelaciji s številom in obsegom naravnih nesreč, 
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saj se z družbenim razvojem v veliki meri izboljšujejo strategije za obvladovanje posledic 
naravnih nesreč. Na primeru smrtnosti zaradi naravnih nesreč denimo vidimo, da je 
stopnja smrtnosti (slika 3) zaradi naravnih nesreč obratno sorazmerna z zabeleženo 
pojavnostjo naravnih nesreč (slika 2).  
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3 POSLEDICE NARAVNIH NESREČ 
Naravne nesreče so neločljivo povezane z negativnimi posledicami, saj je škoda ključni 
opredelitveni kriterij nesreče. Če ne pride do negativnih posledic in prizadetosti 
populacije, dogajanja oz. dogodka ne opredelimo kot nesrečo, ampak kot običajni proces 
v naravi. Posledica v obliki škode je poleg zaščite in reševanja med ključnimi vsebinami, 
povezanimi z naravnimi nesrečami (Zorn & Hrvatin, 2015, str. 135).  
Posledice naravnih nesreč se pojavljajo v različnih oblikah, na primer kot (Noy & duPont 
IV, 2016, str. 2): 
– obolevnost (poškodbe in bolezni) in smrti, vključno z brezdomci in pogrešanimi; 
– okrnjeno delovanje kritičnih storitev, kot so bolnišnice, urgentne službe; 
– okrnjen dostop do življenjskih dobrin, kot so voda, elektrika in hrana; 
– škoda na stvareh, vključno na javni in zasebni lastnini; 
– okoljska škoda, učinki na naravno okolje ter izpusti nevarnih snovi; 
– ekonomske in družbene posledice, učinki na industrijo, gospodarstvo in 
zaposlovanje. 
Običajna tipologija posledic nesreč razlikuje med neposrednimi in posrednimi 
posledicami. Neposredne posledice so škode na osnovnih sredstvih in kapitalu, vključno z 
zalogami, škode na surovinah, pridelkih in naravnih virih ter smrtnost in obolevnost 
(poškodbe in bolezni) ljudi. Posredni vplivi so pogosto imenovani izgube in se nanašajo na 
gospodarsko dejavnost, zlasti na proizvodnjo blaga in storitev, ki se ne bo odvijala 
neposredno po nesreči, pa tudi ne dolgoročno zaradi posledic nesreče. Te posredne 
izgube so lahko prvega reda, tj. neposredne posledice takojšnjega učinka, ali višjega reda, 
če jih povzročajo vplivi, ki so jih povzročili neposredni učinki nesreče. Primer posledice 
višjega reda je na primer pomanjkanje virov in sredstev za običajne proizvodne prakse, 
ker so viri in sredstva porabljeni za obnovo po nesreči in odpravljanje škode pri 
dobaviteljih. Izguba proizvodnje, do katere pride zaradi teh ukrepov za ponovno 
vzpostavitev gospodarskih dejavnosti, pomeni izgube oz. posledice višjega reda (slika 4) 
(Noy & duPont IV, 2016, str. 2–4). 
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Slika 4: Osnovna tipologija posledic naravnih nesreč 
 
 
Vir: Noy & duPont IV (2016, str. 2–4) 
Škoda kot skupna posledica zabeleženih nesreč na svetovni ravni od leta 1900 narašča ter 
je najvišjo vrednost dosegla leta 2011, ko je presegla 350 milijard dolarjev. Pri branju teh 
podatkov moramo upoštevati, da gre za zabeležene vrednosti, ki so torej lahko bolj 
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Vir: Ritchie & Roser (2019) 
3.1 POSLEDICE NARAVNIH NESREČ V SLOVENIJI 
Beleženje ocen in urejanje ocenjevanja škode po naravnih nesrečah v Sloveniji je trenutno 
v pristojnosti Uprave RS za zaščito in reševanje. Metodologijo ocenjevanja škode ureja 
Uredba MOŠ.  
Do leta 2008 so bili dostopni relativno natančni podatki o obsegu škode zaradi naravnih 
nesreč, medtem ko so po letu 2008 dostopni le povzetki. Podatke je od leta 1991 do leta 
2008 zbiral Statistični urad RS, in sicer za štirinajst vrst nesreč: potrese, poplave, požare, 
suše, neurja oz. močan veter, toče, pozebe, žlede, drsenja tal v obliki plazov in usadov ali 
snega, epidemije nalezljivih bolezni pri ljudeh, epizootije oz. izbruhe živalske bolezni, 
škode zaradi različnih škodljivcev in bolezni, ekološke nesreče (kot so emisije plinov) ter 
druge elementarne nesreče.  
Leta 2009 je Statistični urad RS opustil zbiranje tovrstnih podatkov in ker nadaljnjega 
beleženja ni prevzela nobena druga organizacija, tovrstni podatki za zadnje desetletje niso 
več dostopni (Zorn & Hrvatin, 2015, str. 135–136). Slabo organizirane podatke za 
posamezne nesreče po letih na spletnih straneh navaja Uprava RS za zaščito in reševanje 
(Uprava RS za zaščito in reševanje, 2019b, str. 1). 
3.1.1 Zabeležene posledice do leta 2008 
Dokler so se podatki zbirali, so posledice naravnih nesreč običajno dosegale 0,3 promila 
državnega bruto domačega proizvoda (v nadaljevanju BDP). Ob večjih in izrednih nesrečah 
se je ta delež povečal. Ob potresih v Posočju leta 1976 je škoda zaradi posledic naravnih 
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nesreč na letni ravni dosegla 0,7 promila BDP, ob poplavah Savinje leta 1990 pa je celo 
presegla 1,2 promila slovenskega BDP. Med letoma 1991 in 2008 je škoda zaradi naravnih 
nesreč najvišje vrednosti dosegala leta 1993, 1992, 1998 in 2003, in sicer med 0,6 in vse 
do 1,4 promila BDP (slika 6) (Zorn & Hrvatin, 2015, str. 136). 
Slika 6: Škoda zaradi naravnih nesreč med 1991 in 2008 
 
Vir: Zorn & Hrvatin (2015, str. 136) 
Skupna škoda zaradi naravnih nesreč med 1991 in 2008 je največje vrednosti dosegla v 
podravski regiji, ki ji sledi savinjska regija (grafikon 3).  
Grafikon 3: Skupna škoda zaradi naravnih nesreč od 1991 do 2008 po regijah 
 
Vir: Statistični urad RS (2010) 
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Po posameznih letih so največje vrednosti škode nastajale leta 2008 v podravski regiji, leta 
2007 v savinjski regiji, leta 2007 v gorenjski regiji in leta 2005 v spodnjeposavski regiji 
(tabela 3). 
Tabela 3: Škoda zaradi naravnih nesreč po regijah in letih od 1999 do 2008 
 1999 2000 2001 2005 2006 2007 2008 
Pomurska 3.430 19.400 13.879 4.765 2.252 6.754 14.725 
Podravska 13.370 25.530 18.010 15.185 16.952 10.237 57.741 
Koroška 2.274 4.828 2.416 1.002 1.316 1.413 1.347 
Savinjska 7.173 22.137 11.017 15.148 10.135 46.928 16.874 
Zasavska 1.043 3.726 280 630 1.789 187 322 
Spodnjeposavska 4.073 7.566 9.752 32.115 2.826 2.678 2.165 
Jugovzhodna  1.444 7.837 6.906 3.689 10.713 1.957 2.990 
Osrednjeslovenska 2.412 6.072 4.590 1.248 17.594 4.960 8.493 
Gorenjska 2.358 5.066 1.093 2.153 3.538 33.192 2.889 
Notranjsko-kraška 175 1.694 1.239 179 1.857 154 2.881 
Goriška 1.569 6.935 1.907 1.235 9.416 14.901 6.562 
Obalno-kraška 1.390 1.239 2.291 1.081 4.378 1.354 3.872 
Skupaj 40.707 112.022 73.381 78.438 82.766 124.713 120.861 
Vir: Statistični urad RS (2010) 
Trend beleženja posledic naravnih nesreč od 1999 do 2008 narašča, saj je bilo leta 1999 
zabeležene najmanj škode, vrednost pa nato nihaje narašča do 2008. Tudi v tem primeru 
moramo pri sprejemanju podatkov upoštevati, da so lahko vrednosti tudi odraz beleženja 
samega in ne zgolj dejanskih posledic naravnih nesreč (grafikon 4). 
Grafikon 4: Zabeležene posledice zaradi naravnih nesreč v Sloveniji do 2008 
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3.1.2 Zabeležene posledice od leta 2008 naprej 
Za leto 2008 Uprava RS za zaščito in reševanje navaja podatke o škodi na stvareh zaradi 
neurij. Zaradi neurja z močnim vetrom in točo je julija 2008 škodo na stvareh utrpelo 49 
občin v skupni višini 21.827.205 evrov. V začetku avgusta 2008 so neurja s točo povzročila 
škodo v treh občinah, in sicer v višini 3.039.311 evrov, sredi avgusta 2008 pa neurja z 
deževjem, močnim vetrom in točo v 61 občinah škodo v višini 1.965.086 evrov. Leta 2009 
Uprava RS za zaščito in reševanje navaja podatke o treh neurjih, in sicer je junijsko neurje 
z deževjem, močnim vetrom in točo povzročilo za 3.397.837 evrov škode v 30 občinah, 
julijsko neurje z deževjem za 5.870.642 evrov škode v 8 občinah ter avgustovsko neurje z 
deževjem, močnim vetrom in točo za 7.557.690 evrov škode v 42 občinah. Leta 2010 
Uprava RS za zaščito in reševanje navaja podatke za dve nesreči, in sicer avgustovsko 
neurje z močnim vetrom in točo, ki je v 8 občinah povzročilo za 3.317.996 evrov škode, ter 
septembrske poplave, ki so v 12 regijah povzročile za 220.914.845 evrov škode. Leta 2011 
neurja s točo niso povzročila škode, ki bi dosegla limit za zakonsko določeno pomoč. 
ZOPNN namreč zahteva, da škoda doseže 0,3 promile načrtovanih prihodkov državnega 
proračuna, kar je leta 2011 znašalo 2.498.592 evrov (tabela 4) (Uprava RS za zaščito in 
reševanje, 2019b, str. 1).  
V letu 2012 sta po podatkih o škodi Uprave RS za zaščito in reševanje zabeleženi dve 
nesreči, in sicer kot prva suša, ki je povzročila za 56.165.261 evrov škode na 85 kulturah, 
druga pa novembrske poplave, ki so povzročile za 310.908.750 evrov škode v 112 
občinah. Leta 2013 je za 106.152.002 evrov škode v 194 občinah povzročila suša. Leta 
2014 so zabeleženi podatki o škodi zaradi štirih naravnih nesreč. Januarja in februarja so 
poplave, visok sneg in žled povzročili škodo v višini 429.415.980 evrov v 10 regijah. 
Septembrske poplave so v 10 regijah povzročile škodo v višini 153.895.925 evrov, 
oktobrske poplave v šestih regijah škodo v višini 50.342.873 evrov in novembrske poplave 
v sedmih regijah škodo v višini 22.272.930 evrov. Leta 2015 ni bilo ocenjevanja 
neposredne škode zaradi posledic naravnih nesreč, leta 2016 pa so na razpolago ocene 
škod za tri naravne nesreče. Aprila so več območij po državi prizadele posledice mraza in 
snega, ki so dosegle vrednost 43.988.099 evrov. Junija so škodo povzročala neurja z 
viharnim vetrom in poplavami, in sicer je v 24 občinah nastalo za 13.299.839 evrov škode. 
Avgustovsko neurje s poplavami je v 16 občinah povzročilo za 24.892.885 evrov škode. 
Leta 2017 so zabeležene posledice treh naravnih nesreč. Aprilski mraz je na več območjih 
povzročil za 46.837.600 evrov škode, aprilske poplave v 51 občinah za 56.255.565 evrov 
škode in suša na več prizadetih območjih za 65.266.506 evrov škode. Za leto 2018 so 
prikazane ocene škod za štiri naravne nesreče, in sicer so neurja s poplavami maja 
povzročila za 6.005.405 evrov škode, neurja s poplavami junija za 13.319.664 evrov škode, 
neurja z vetrom in dežjem ter poplavami julija za 4.519.916 evrov škode ter neurja z 
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močnim vetrom in poplavami oktobra za 49.808.388 evrov škode (tabela 4) (Uprava RS za 
zaščito in reševanje, 2019b, str. 1). 
Tabela 4: Statistika ocenjenih škod od 2008 do 2018 
 Škoda v € Naravne nesreče 
2008 26.831.086 Neurja z močnim vetrom in točo 
Neurja s točo 
Neurja z deževjem, močnim vetrom in točo 
2009 16.826.169 Neurja z deževjem, močnim vetrom in točo 
Neurja z deževjem 
Neurja z deževjem, močnim vetrom in točo 
2010 224.232.841 Neurja z močnim vetrom in točo 
Poplave 
2011 / / 
2012 367.074.011 Suša 
Poplave 
2013 106.152.002 Suša 




2015 / / 
2016 82.180.823 Mraz in sneg 
Neurje z viharnim vetrom in poplavami 
Neurje s poplavami 
2017 168.359.671 Mraz 
Poplave 
Suša 
2018 73.653.373 Neurje s poplavami 
Neurje s poplavami 
Neurje z vetrom in dežjem ter poplavami 
Neurje z močnim vetrom in poplavami 
Vir: Uprava RS za zaščito in reševanje (2019b) 
Iz grafikona zbranih podatkov o škodi zaradi naravnih nesreč med 2008 in 2018 vidimo, da 
so iz leta v leto precej velike razlike. Največjo škodo so v zadnjih 10 letih povzročili 
poplave, visoki sneg in žled leta 2014, in sicer kar 655.927.708 evrov, medtem ko leta 
2011 in 2015 škoda ni presegla limita za zakonsko določeno pomoč, ki se giblje okoli  
1,5 mio. evrov (grafikon 5). 
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Grafikon 5: Ocenjena škoda zaradi naravnih nesreč med 2008 in 2018 
 
Vir: Uprava RS za zaščito in reševanje (2019b) 
3.2 NEPOSREDNE IN POSREDNE POSLEDICE NARAVNIH NESREČ 
Negativne vplive naravnih nesreč na ljudi, zgradbe in družbo obravnavamo v okviru 
neposrednih in posrednih posledic naravnih nesreč. Izgube oz. posledice v obliki 
prikrajšanosti so večinoma količinsko opredeljeno merilo škode ali uničenja, ki ga povzroči 
naravna nesreča. Vpliv katastrofe lahko seže veliko dlje od škode in žrtev, in sicer širši 
učinki vključujejo dolgoročnejše socialne in ekonomske učinke, na primer na področju 
izobraževanja, zdravja, produktivnosti ali v makroekonomiji. Vpliv nesreč lahko za 
nekatere ljudi in gospodarstva prinese tudi koristi in ne le izgube, na primer 
povpraševanje po gradbenem materialu in strokovnem znanju po nesreči v namen 
obnove poškodb objektov in infrastrukture (Klein, Nicholls & Thomalla, 2003, str. 35).  
V okviru posledic naravnih nesreč se zamenljivo uporabljata izraza izguba in škoda. V 
okviru nabora podatkov o škodnih nesrečah so izgube pogosto merljivi podatki, izraženi 
bodisi v denarnem smislu in fizičnih sredstvih (npr. tržna vrednost, nadomestna vrednost) 
bodisi številkah, kot so število smrtnih žrtev in poškodb. Škoda je splošen izraz, ki ni nujno 
količinsko opredeljen, čeprav ne pomeni, da škode ni mogoče izmeriti in izraziti kot izgubo 
(Qing, 2018, str. 134). 
Za namene statističnega zbiranja podatkov in oblikovanja strategij preprečevanja in 
odpravljanja posledic naravnih nesreč posledice delimo na neposredne in posredne 
posledice. Neposredne posledice nesreč se običajno nanašajo na neposredno količinsko 
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naravnih virih. Posredne izgube zaradi nesreč vključujejo zmanjšanje proizvodnje ali 
prihodkov ter vpliv na počutje ljudi in običajno nastanejo zaradi motenj v toku blaga in 
storitev, ki so posledica naravne nesreče (Alexander, 1997, str. 284–285). Neposredne oz. 
direktne posledice naravnih nesreč razumemo kot negativne posledice oz. škodo, ki je 
sredstvu oz. dobrini zaradi naravne nesreče prizadejana neposredno in jo izrazimo v 
denarnem znesku, ki je potreben za popravilo oz. vrnitev poškodovanega sredstva oz. 
dobrine v prvotno stanje, ali v denarnem znesku, ki ustreza revalorizirani sedanji 
vrednosti uničenega sredstva oz. dobrine (Statistični urad RS, 2010, str. 1). 
Za namene statističnega zbiranja podatkov in predvsem za namene oblikovanja strategij 
soočanja z njimi zbiramo tudi podatke o obsegu in vrsti posrednih nesreč. Posredne oz. 
indirektne posledice naravnih nesreč razumemo kot izgubljeni dohodek zaradi zmanjšane 
proizvodnje ali neustvarjenega prihodka, ki sta posledica neposredne škode na sredstvih 
za opravljanje dejavnosti. Posredne posledice naravnih nesreč obsegajo učinek na 
življenje ljudi na lokaciji naravne nesreče in na lokacijah, na katere se učinki širijo zaradi 
gospodarske in družbene povezanosti regij. Nanašajo se lahko na izgube pri prodaji, 
plačah in/ali dobičku zaradi nezmožnosti delovanja ali upada povpraševanja. Upad 
gospodarske aktivnosti se pri tem zaokroži in razširi v več dejavnosti, saj upada kupna 
moč. Posredne posledice naravnih nesreč so običajno predmet odpravljanja posledic v 
okviru dolgoročnejših strategij (Hallegatte, 2015, str. 12). Posredne posledice so lahko 
tudi nematerialne v obliki travmatiziranega prebivalstva, kar se kaže v povišani 




4 UKREPANJE IN INTERVENIRANJE V PRIMERU NARAVNIH 
NESREČ 
Ukrepanje in interveniranje v primeru naravnih nesreč je sestavljeno iz petih faz: 
preprečevanje, blažitev, pripravljenost, odzivanje in okrevanje. Upravljanje v izrednih 
razmerah naravnih nesreč zajema organizacijo in upravljanje različnih virov in 
odgovornosti za obravnavo vseh humanitarnih vidikov izrednih razmer ob naravnih 
nesrečah, katerih cilj je zmanjšati škodljive učinke nesreč (Barthel & Neumayer, 2012, str. 
2015; Birkland, 1997, str. 2). Ob naravnih nesrečah pride do izrednih razmer, ki jih 
Svetovna zdravstvena organizacija opredeljuje kot stanje, v katerem se prekinejo običajni 
postopki in je treba nemudoma sprejeti ukrepe za preprečitev tega, da bi se obstoječe 
stanje spremenilo v katastrofo. Obvladovanje izrednih razmer ob naravnih nesrečah je 
ključno za preprečitev razvoja nesreče v katastrofo, torej nesrečo z izjemno obširnimi in 
hudimi škodljivimi posledicami (Svetovna zdravstvena organizacija, 2017, str. 7). 
4.1 PRVA FAZA: PREVENTIVNO UKREPANJE 
Preventivno ukrepanje se nanaša predvsem na oceno tveganj, na osnovi katere se 
oblikujejo strategije preprečevanja realizacije nevarnosti za ljudi ter strategije čim bolj 
učinkovitega ukrepanja in odzivanja. Preprečevanje ali zmanjševanje vplivov naravnih 
nesreč na skupnost sta ključnega pomena v prizadevanju za obvladovanje izrednih razmer 
ter prispevata k zmanjšanju finančnih stroškov in učinkovitosti odzivanja na nesreče 
(Alcántara-Ayala, 2002, str. 107). Čeprav naravnih procesov, ki povzročijo naravne 
nesreče, pogosto ne moremo preprečiti, lahko do neke mere obvladujemo stik populacije 
z določenimi dogodki ter vplivamo na razvoj odpornosti na naravne procese. Stik 
populacije z naravnimi procesi, katerih posledica so naravne nesreče, na primer 
preprečujemo z ustreznimi lokacijskimi načrti naseljevanja in načrtovanja uporabe 
zemljišč. Na območjih, ki so izpostavljena naravnim procesom, kot so poplave ali plazovi, 
na primer ne načrtujemo naselitve ali lociranja kmetijskih zemljišč. Na ravni izgradnje 
odpornosti denimo upravljamo potresno varne gradnje ali infrastrukture, ki so odpornejše 
na viharje (Birkmann, 2006, str. 2–6; Klein, Nicholls & Thomalla, 2003, str. 35). 
Ocena tveganja je ključni element preventivnega ukrepanja in priprave na vse kasnejše 
faze ukrepanja. Upravljanje s tveganji naravnih nesreč zahteva celovit pristop, ki vključuje 
prepoznavanje nevarnosti z vidika škode; analiziranje in procesiranje groženj; 
razumevanje ranljivosti ljudi; ocenjevanje odpornosti in sposobnosti obvladovanja 
skupnosti; razvoj strategij za prihodnje zmanjšanje tveganja ter izgradnjo zmogljivosti in 
oblikovanje operativnih spretnosti za izvajanje predlaganih ukrepov. Tveganj za naravne 
nesreče ni mogoče v celoti odpraviti, lahko pa jih ocenimo in upravljamo, da ublažimo 
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posledice nesreč. Upravljanje s tveganji naravnih nesreč je v večini držav postalo 
aktivnejše ob pobudi Mednarodne strategije za zmanjševanje nesreč (International 
Strategy for Disaster Reduction), ki je leta 2005 opredelila bistvene elemente, potrebne za 
pooblastitev lokalnih vlad in drugih agencij za izvajanje Hyoškega akcijskega okvira 
(Agrawal, 2018, str. 81; Dosi, 2001, str. 10; Toya & Skidmore, 2007, str. 20–23). Deset 
bistvenih elementov je uvedenih z namenom krepitve odpornosti proti naravnim 
nesrečam ter zajemajo (The United Nations Office for Disaster Risk Reduction, 2019, str. 
2–16): 
– organiziranje za odpornost proti nesrečam; 
– identificiranje, razumevanje in uporaba obstoječih ter prihodnih scenarijev ob 
naravnih nesrečah; 
– krepitev finančnih kapacitet za odpornost; 
– upoštevanje odpornosti pri urbanem načrtovanju in razvoju; 
– zaščita naravnih danosti, ki krepijo zaščitne funkcije, ki jih ponujajo naravni 
ekosistemi; 
– krepitev institucionalnih kapacitet za odpornost; 
– razumevanje in krepitev družbenih kapacitet za odpornost; 
– povišanje odpornosti infrastrukture; 
– zagotavljanje učinkovitega odgovora na naravne nesreče ter 
– zagotavljanje hitrega odziva in odprave posledic. 
Hyoški akcijski okvir je bil prvi načrt, ki je pojasnil, opisal in razčlenil delo vseh sektorjev in 
deležnikov, ki sodelujejo v zmanjševanju škode zaradi naravnih nesreč: vlad, mednarodnih 
agencij, strokovnjakov za naravne nesreče in številnih drugih (The United Nations Office 
for Disaster Risk Reduction, 2019, str. 2). 
4.2 DRUGA FAZA UKREPANJA: KRIZNO INTERVENIRANJE 
Druga faza upravljanja oz. ukrepanja ob naravnih nesrečah se nanaša na krizno 
interveniranje, ki se običajno začne z obveščanjem, iskanjem in reševanjem ter je 
osredotočeno na izpolnjevanje osnovnih humanitarnih potreb prizadete populacije 
(Paton, Smith & Violanti, 2000, str. 197). Druga faza ukrepanja v okviru iskanja in 
reševanja običajno zajema zagotavljanje zavetišča za ljudi ali njihovo evakuacijo. Pogosto 
je potrebna tudi medicinska pomoč, ki je odvisna od vrste nesreče in njenih sekundarnih 
učinkov. Preživele osebe lahko utrpijo različne vrste poškodb, kot so zlomi, zdrobitve, 
raztrganine, opekline, zastrupitve, utapljanja ipd. Poudarek te faze odziva je na varnosti 
ljudi, preprečevanju novih nesreč in zadovoljevanju osnovnih potreb ljudi, dokler se ne 
najdejo trajnejše in trajnostne rešitve (McEntire, 2014, str. 11–12). Cilj prve faze odzivanja 
na izredne razmere v primeru naravnih nesreč je predvsem zagotoviti takojšnjo pomoč za 
ohranitev življenja, izboljšanje zdravja in podporo prizadetega prebivalstva. Takšna pomoč 
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lahko zajema vse od zagotavljanja posebne, vendar omejene pomoči, kot je pomoč 
prizadetih pri prevozu, ugotavljanju začasnega zavetišča in hrane, do vzpostavitve trajnih 
naselitev v taboriščih in na drugih lokacijah. V okviru druge faze se lahko realizirajo tudi 
prve ocene škode in začetna obnova ter popravila poškodb na infrastrukturi, ki v veliki 
meri preprečujejo povečevanje škode. Za preprečevanje ali zmanjševanje nadaljnjega 
povzročanja škode je v nekaterih primerih potrebna izgradnja zaščitnih objektov ali 
infrastrukture, kot so začasni odtoki ali pregrade (Paton idr., 2000, str. 197–198).  
Krizno interveniranje običajno zagotavljajo nacionalne ali tudi mednarodne agencije in 
organizacije, ki so pristojne na krizno ukrepanje. Glavno odgovornost za reševanje in 
zagotavljanje nujne pomoči v okviru prvega odziva prevzemajo vladne organizacije, na  
ozemlju katerih se je nesreča zgodila. V tej fazi obvladovanja posledic naravnih nesreč 
običajno ključno vlogo odigrajo tudi humanitarne organizacije, zlasti v državah, kjer vlada 
nima virov za ustrezen odziv na potrebe prizadete populacije (McEntire, 2014, str. 12–19). 
Med organizacijami, ki se običajno odzivajo na naravne nesreče, so policija, gasilci in 
reševalci, občasno pa tudi drugi deležniki, če posedujejo potrebne vire in sredstva za 
reševanje. Gradbena podjetja lahko na primer pomagajo pri hitri sanaciji infrastrukture ali 
pri konstruiranju nastanitvenih objektov, šole lahko zagotovijo začasno nastanitev 
evakuirane populacije ipd. (Tierney, Lindell & Perry, 2002, str. 123). 
Ker krizno interveniranje ob naravnih nesrečah običajno zahteva vključitev različnih služb 
pomoči, je ključnega pomena njihovo učinkovito medsebojno usklajevanje. Usklajevanje 
je še posebej pomembno, če obseg nesreče in njenih posledic presega zmogljivost 
lokalnih organizacij in se v interveniranje vključijo tudi zunanje, dodatne in mednarodne 
sile za upravljanje izrednih razmer. Nacionalni odzivni okvir mora zato predvidevati 
odgovornosti in naloge različnih deležnikov na lokalni, državni in mednarodni ravni (Paton 
idr., 2000, str. 198–199). Usklajevanje med organizacijami predstavlja enega od ključnih 
izzivov odzivanja na naravne nesreče, saj od organizacij zahteva, da presežejo svojo 
naravno potrebo po vzdrževanju neodvisnosti in avtonomnosti ter delujejo na način, ki 
presega raven posamezne organizacije (Perry, Lindell & Tierney, 2001, str. 121). 
Organizacije, ki se odzivajo na naravno nesrečo, so soočene s številnimi izzivi. Po obvestilu 
o dejanski ali verjetni nesreči morajo mobilizirati kader in sredstva, oceniti naravo nesreče 
ter lastne vire, določiti prioritetne cilje, taktiko in strategijo intervencij ter se uskladiti z 
drugimi organizacijami in javnostjo. Vse te aktivnosti morajo biti izvedene v pogojih 
negotovosti, nujnosti, omejenega nadzora in omejenega dostopa do informacij (Tierney 




4.3 TRETJA FAZA UKREPANJA: ODPRAVLJANJE POSLEDIC 
Neposredno po izrednem stanju, ki lahko traja od nekaj dni do nekaj tednov, običajno 
nastopi tretja faza. Najbolj ekstremni scenariji se nanašajo na naravne nesreče, ki lahko 
trajajo eno leto ali več, na primer epidemije. Druge naravne nesreče so običajno bolj 
prehodnega značaja ter trajajo nekaj dni ali največ nekaj tednov, na primer večji požari in 
poplave. V številnih primerih je najmanj v času trajanja procesa, pogosto pa tudi po 
končanju, če je prizadeta infrastruktura, ljudi treba namestiti v začasne domove, nato pa 
poskrbeti za obnovo prizadetega območja (Lin Moe & Pathranarakul, 2006, str. 369; 
McEntire, 2014, str. 19–20). Obnova po nesreči vključuje niz politik, orodij in postopkov, ki 
omogočajo obnovo in vnovično vzpostavitev ključne tehnološke infrastrukture in 
sistemov. Ključna komponenta postopkov pri odpravljanju posledic je ocenjevanje škode, 
ki običajno pogojuje financiranje sanacijskih aktivnosti (Lindell & Prater, 2003, str. 176). 
Tretja faza ukrepanja se nanaša na okrevanje po naravni nesreči in se osredotoča zlasti na 
odpravljanje posledic, ko človeška življenja in sredstva niso več ogrožena. Neposredni cilj 
faze okrevanja je, da se prizadeto območje čim prej vrne v normalno stanje (Hallegatte & 
Przyluski, 2010, str. 3–13; McEntire, 2014, str. 19). To, da se prizadeta in morebitno 
začasno razseljena populacija varno in dostojanstveno vrne na območja svojega bivanja ali 
pa se naseli v drugem delu države, je treba zagotoviti z ustreznimi strategijami sanacije ali 
reprogramiranja. Poleg ponovne izgradnje domov in druge infrastrukture lahko odprava 
škode na prizadetem območju vključuje tudi različne oblike pomoči razseljenim osebam, 
da vnovič vzpostavijo prejšnje načine zagotavljanja preživetja, kot so sanacija 
poškodovanih kmetijskih zemljišč, poslovnih sredstev in ribiških čolnov. Če sanacija 
izvornega območja ni mogoča, pa lahko odprava posledic zajema zagotavljanje 
usposabljanja in pomoči razseljenim osebam za razvoj novih virov dohodka ali pa celo 
pomoč pri migraciji na novo življenjsko lokacijo (Kälin, 2005, str. 10).  
Ključna komponenta odpravljanja posledic naravnih nesreč je finančna pomoč 
oškodovancem pri sanaciji škode. Obnovitev bivalne, gospodarske in socialne 
infrastrukture zahteva precejšnja finančna sredstva, zaradi česar so za obvladovanje 
naravnih nesreč potrebne finančne razvojne strategije. Organizacija za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development, v 
nadaljevanju OECD) je leta 2015 pripravila pregled ocen praks financiranja več nacionalnih 
gospodarstev. Na osnovi odgovorov anket, ki jih je predložilo 29 gospodarstev, ter 
raziskav, ki so jih opravile OECD in druge mednarodne organizacije, raziskava podaja 
pregled pristopov, ki so jih gospodarstva, ki se soočajo z različnimi stopnjami tveganja 
nesreč in gospodarskega razvoja, sprejela za obvladovanje učinkov naravnih nesreč. 
Raziskava kaže, da vlade v številnih gospodarstvih zagotavljajo zavarovanje ali 
pozavarovanje, da bi podprle kritje posebnih tveganj naravnih nesreč. V državah v 
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razvoju, ki imajo omejeno zavarovalno politiko ali pomanjkanje zavarovalne kulture, so 
uvedene različne inovativne pobude, da se zagotovi ciljno pokrivanje ranljivih segmentov 
družbe, kot so kmetje ali mali podjetniki. Kjer je zavarovalno kritje za tveganje nesreč 
omejeno, vlade posameznikom, poslovnim in/ali lokalnim vladnim organizacijam, ki jih 
prizadenejo velike nesreče, pogosto zagotavljajo finančno pomoč in odškodnine ter 
sredstva za podporo pri okrevanju in obnovi gospodarske dejavnosti. Zagotavljanje 
pravične, pravočasne in učinkovite finančne pomoči in nadomestil lahko zagotovi 
potrebno financiranje za podporo pri oživitvi gospodarstva (OECD, 2015, str. 11–12). 
4.4 UKREPANJE V SLOVENIJI 
V Sloveniji je za ukrepanje v primerih naravnih nesreč oblikovan bolj ali manj enoten 
sistem interveniranja na lokalni in državni ravni, ki obsega vse faze odzivanja na naravno 
nesrečo. Varstvo pred naravnimi nesrečami je organizirano kot podsistem državne 
varnosti, ki se usklajuje z ostalimi podsistemi nacionalne varnosti, sestavlja pa ga 
medsebojno sodelovanje poklicnih in prostovoljnih reševalnih struktur. Sistem zajema 
preventive ukrepe, vzdrževanje pripravljenosti, opazovanje in obveščanje, opozarjanje ter 
neposredno odpravljanje posledic in sanacijo po nesrečah (Nacionalni program varstva 
pred naravnimi in drugimi nesrečami, Uradni list RS, št. 44/02 in 57/09). 
Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami v letih 
od 2016 do 2022 (Uradni list RS, št. 75/16) opozarja, da slovenski sistem daje premajhen 
poudarek na preventivo in zmanjševanje tveganj, ter spodbuja k večjemu 
subvencioniranju te faze ukrepov. Nezadovoljivo je stanje na področju preventivnih 
ukrepov pri prenovah gradbenih objektov, ki bi lahko povečali potresno odpornost in 
odpornost na druge naravne nesreče, saj ukrepi niso vključeni v zakonodajo. Praksa na 
področju varstva pred požari je v zadnjih letih napredovala, vendar je še veliko prostora za 
nadaljnji razvoj v prihodnosti. Izboljšave so mogoče tudi na področju varstva pred 
utopitvami in pri prilagajanju slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim 
spremembam. Pomembno delo na področju preventive opravljajo humanitarne 
organizacije s promocijskimi dejavnostmi in usposabljanjem. 
Slovenski sistem ukrepanja neposredno ob nastopu naravne nesreče zagotavlja več oblik 
obveščanja in pomoči za zagotavljanje osnovnih življenjskih pogojev. Uspešno je 
vzpostavljen in delujoč sistem opazovanja, obveščanja in alarmiranja, ki ima vzpostavljeno 
ključno informacijsko-komunikacijsko infrastrukturo. Sile za zaščito, reševanje in pomoč 
so organizirane predvsem lokalno in le v manjšem delu kot gospodarske družbe, zavodi in 
organizacije na regijski in državni ravni. Javne reševalne službe na državni ravni obsegajo 
civilno zaščito, gasilsko službo, gorsko reševalno službo, jamarsko reševalno službo,  
podvodno reševalno službo, enoto reševalnih psov, nujno medicinsko pomoč, slovensko 
vojsko, policijo itd. Ključna značilnost slovenskega sistema zaščite, reševanja in pomoči je 
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povezanost javnih in prostovoljskih organizacij. Obvezne javne gasilske službe na ravni 
občin so uresničene s prostovoljnimi in poklicnimi gasilci, od česar je v operativni sestavi 
poleg 600 poklicnih še približno 44.000 prostovoljnih gasilcev. Ključno vlogo v sistemu 
igrajo tudi humanitarne organizacije, kot sta Rdeči križ Slovenije in Slovenska Karitas, ki 
zagotavljajo delovanje ekip prve pomoči, strokovne zdravstvene oskrbe, nastanitvenih 
enot in humanitarno pomoč po nesrečah (Resolucija o nacionalnem programu varstva 
pred naravnimi in drugimi nesrečami v letih od 2016 do 2022, Uradni list RS, št. 75/16). 
V prvem mesecu so nato dodeljena sredstva po Zakonu o javnih financah (ZJF, Uradni list 
RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – 
ZIPRS1617 in 13/18), ki določa financiranje odprave posledic naravnih nesreč iz državne 
proračunske rezerve ter iz proračunskih rezerv občin. V proračunsko rezervo se redno 
izločajo prejemki državnega proračuna, o njihovi porabi pa odločata Državni zbor RS na 
nacionalni ravni ter občine na občinski ravni. Postopke dodeljevanja pomoči iz 
proračunskih sredstev v prvem mesecu določata ZOPNN in ZVNDN. V drugem mesecu po 
nesreči poteka kreditiranje okoljskih naložb, ob koncu drugega meseca pa se objavi javni 
razpis za dodeljevanje obnovitvenih sredstev. V drugem mesecu je običajno dodeljena 
tudi izredna socialna denarna pomoč. V tretjem mesecu se dodelijo sredstva za odpravo 
škode, ki so predmet prehodnega programa, šele po enem letu pa se začne program 
odpravljanja škode, ki mu sledijo še pridobivanje stanovanjskih kreditov in dodeljevanje 
hipotekarnih sredstev (Računsko sodišče RS, 2010, str. 12–13). 
Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami v letih 
od 2016 do 2022 (Uradni list RS, št. 75/16) predvideva, da v naravnih nesrečah nastalo 
škodo ocenjujejo usposobljeni cenilci po predpisani metodologiji in ob rednem 
vzdrževanju ter nadgrajevanju aplikacije za poročanje o škodi AJDA. V obdobju do 2022 je 
predvideno s smernicami EU usklajeno izpopolnjevanje metodologije ocenjevanje škode, 
na osnovi katere se dodeljujejo državne pomoči. Predviden je prednostni razvoj 
informacijske podpore ocenjevanja škode ter nato usposabljanje komisij za ocenjevanje 
škode. Uveden naj bi bil sistem potrjevanja usposobljenosti cenilcev škode. 
4.5 ODPRAVLJANJE POSLEDIC ŠKODE NA STVAREH 
Odpravljanje posledic škode na stvareh in premoženjska vprašanja lahko predstavljajo 
posebno zapleteno problematiko, saj potreben obseg sredstev za popolno sanacijo 
običajno močno presega razpoložljive vire in so potrebne posebne strategije zagotavljanja 
in dodeljevanja pomoči. Ko govorimo o škodi na stvareh, imamo v mislih kakršnokoli 
materialno lastnino oz. nepremičnine, kot so zemljišča, objekti in infrastruktura, in 
premičnine, kot so vozila, delovna oprema, življenjska oprema in ostale dragocene 
dobrine, ki so lahko poškodovane v naravni nesreči. Pri odpravljanju posledic škode na 
stvareh se običajno upošteva, da ima večina lastnine določeno denarno ali potencialno 
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denarno vrednost samo na sebi ali kot vir za zagotavljanje sredstev (Lizarralde, Johnson & 
Davidson, 2009, str. 12–14). Posledice škode na stvareh na eni strani prizadenejo 
populacijo območja kot celoto, po drugi strani pa tudi vsakega posameznika, ki na 
področju biva in je s poškodovanimi sredstvi ustvarjal vrednost. O škodi na stvareh 
govorimo tudi, kadar naravna nesreča izbriše naravne ali kulturne danosti, ki za 
prebivalstvo predstavljajo pomemben vir življenjskih dohodkov. V vseh primerih je 
vračanje okoliščin v izhodiščno stanje izjemno težavno in pogosto nemogoče povsem 
realizirati. 
Specifični problemi se lahko pojavijo v primerih, ko prebivalci bodisi nimajo formalnih 
dokazov o lastništvu stvari ali pa so evidence zaradi naravne nesreče uničene. Večinoma 
se to dogaja pri nezabeleženi lastnini, saj je danes večina lastnine zabeležene elektronsko 
in so kopije podatkov hranjene na različnih lokacijah, zato jih lokalne nesreče težje 
izbrišejo kot pred elektronsko dobo. Nezabeležena lastnina se lahko nanaša zlasti na 
proizvode v nastajanju, za katere pa je glede na preteklo poslovanje običajno mogoče 
oceniti vrednost, in na zasebne premičnine, medtem ko podjetja premično lastnino 
beležijo in je tako škodo lažje dokazovati. Izkušnje so pokazale, da je koristno določanje in 
ustanavljanje posebnih upravnih postopkov in organov za obravnavanje premoženjskih in 
škodnih zahtevkov ter pridobivanje pomoči za sanacijo nastale škode. Odpravljanje škode 
na stvareh tako v večini sodobnih gospodarstev urejajo zakonske določbe, od katerih sta 





5 ZAKONSKA UREDITEV UKREPANJA 
Ukrepanje in interveniranje v primeru naravnih nesreč sta zaradi visoke kompleksnosti 
problematike večinoma bolj ali manj zakonsko urejena. Zakonsko so urejene vse faze 
ukrepanja in interveniranja, od predvidevanja in preventivnega ukrepanja, kriznega 
interveniranja do pomoči pri odpravi posledic naravnih nesreč. Upravljanje nesreč pokriva 
širok spekter odzivov, ki so sestavljeni iz ex ante intervencij, kot so preventiva, 
pripravljenost in financiranje tveganj, in ex post odzivov, kot sta pomoč in rekonstrukcija. 
V Evropski uniji (v nadaljevanju EU) je večina ukrepov osredotočena na ex post aktivnosti, 
saj je za te v povprečju porabljenih okoli 95 % vseh sredstev (tabela 5) (Aakre idr., 2010, 
str. 726).  
Tabela 5: Zakonska ureditev ukrepov ob naravnih nesrečah 
 Ex ante   Ex post 







































v izrednih razmerah, 



















Vir: Aakre idr. (2010, str. 726) 
V zvezi z delovanjem centralnih vlad v ukrepanju pri naravnih nesrečah se pojavlja veliko 
tveganj, ki lahko povzročajo velike finančne in gospodarske posledice. Vprašanja glede 
ukrepanja se lahko nanašajo na monetarne izzive, kot je financiranje obnove državne 
infrastrukture po dogodku, ali na operativne vladne obveznosti ob nesreči, kot je 
reševanje prizadetega prebivalstva. V Evropi je na splošno še veliko držav z razvijajočim se 
gospodarstvom, predvsem nove vzhodnoevropske države članice, ki po vstopu v EU 
potrebujejo prilagoditev svojih gospodarstev, in sicer tako z vidika strožjih in 
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spremenjenih fiskalnih in gospodarskih razmer kot tudi z vidika obveznosti upravljanja v 
primeru naravnih nesreč. Če namreč države ne prepoznavajo teh obveznosti, lahko v 
kombinaciji z nekaterimi drugimi dejavniki, kot so finančne krize, v primeru nesreč 
prispevajo k večjim destabilizacijam javnofinančnega gospodarstva celotne skupnosti 
(Aakre idr., 2010, str. 728–730). 
V Sloveniji ukrepe varstva in zaščite pred naravnimi in drugimi nesrečami ter odprave 
posledic po njih ureja krovni ZVNDN. Zakon v enoten sistem varstva pred naravnimi 
nesrečami in njihovimi posledicami povezuje državo in lokalne skupnosti, katerih naloge 
so: 
– odkrivati, spremljati in proučevati tveganja za nastanek naravnih nesreč; 
– preprečevati nastanek naravnih nesreč; 
– obveščati in opozarjati o morebitnih nevarnostih ter dajati napotke zaščite, 
reševanja in pomoči ob naravnih nesrečah; 
– izobraževati in usposabljati kadre zaščite, reševanja in pomoči ob naravnih 
nesrečah; 
– organizirati, vzpostaviti in vzdrževati službe civilne zaščite ter ostale službe zaščite, 
reševanja in pomoči ob naravnih nesrečah; 
– izvajati samozaščito, samopomoč in vzajemno pomoč; 
– mobilizirati in aktivirati sile ter sredstva zaščite, reševanja in pomoči ob naravnih 
nesrečah; 
– odrejati in izvajati zaščitne ter reševalne ukrepe in ukrepe pomoči; 
– oceniti škodo zaradi naravnih nesreč in odpravljati posledice naravnih nesreč, 
dokler niso zagotovljeni osnovni pogoji za življenje; 
– sodelovati na nacionalni in mednarodni ravni z drugimi organizacijami varstva, 
zaščite in reševanja. 
Različne pristojnosti varstva in odpravljanja posledic pa imajo poleg države in lokalnih 
skupnosti tudi gospodarske družbe, nepridobitne organizacije, javne reševalne službe in 
organizacije z dejavnostjo varstva, zaščite in pomoči ter prebivalci sami po svojih močeh in 
sposobnostih. 
5.1 ZAKONSKA UREDITEV PREVENTIVE 
EU v upravljanju s posledicami nesreč v ospredje postavlja spodbujanje zmanjševanja 
tveganja in preventivnih ukrepov. Evropska komisija v središče svojega obvladovanja 
tveganja nesreč postavlja preprečevanje nesreč in zmanjševanje tveganj, da bi državam 
članicam pomagala razviti politike za boljše preprečevanje, pripravljenost na nesreče in 
odzivanje nanje. Namen preventivnih ukrepov je zmanjšati učinke in okrepiti družbene 
kapacitete za ukrepanje v prihodnjih nesrečah. Bistveni element učinkovitega 
preprečevanja nesreč je povečanje odpornosti infrastrukture, ekosistemov in družb. 
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Preprečevanje nesreč je povezano z dejavnostmi pripravljenosti in odzivanja. Evropska 
komisija je tako analizirala ključna tveganja za nesreče v Evropi na osnovi nacionalnih 
ocen tveganja in nato objavila posodobljen pregled tveganj na ravni vseh držav članic. Kot 
najpomembnejša tveganja med naravnimi nesrečami so se izkazali poplave, viharji, 
vročinski ali hladni valovi, led in sneg ter gozdni požari (Evropska komisija, 2019a, str. 1–
2). 
EU poleg tega deli svoje strokovno znanje z organi in financira svetovalne misije na 
območjih, ki so nagnjena k nesrečam. Misijo lahko zahteva katerakoli država na svetu, 
Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju OZN) ali njene agencije. Njihova narava se 
razlikuje od misij odzivanja, saj se izvajajo v kontekstih, ki niso nujni, in v razmerah po 
izrednih razmerah, da se zagotovijo strategije za preprečevanje in večjo pripravljenost. 
Glavni rezultat teh misij so pisna poročila, ki vsebujejo priporočila in nasvete. Svetovalne 
misije, ki se izvajajo po vsem svetu, so osredotočene na vprašanja, kot so industrijsko 
onesnaževanje, nalezljive bolezni, okoljska tveganja, vključno s čezmejnimi okoljskimi 
vprašanji, pregrade jezov, izbruhi vulkanov, eksplozije elektrarn, pripravljenost na 
potrese, obvladovanje poplav, sanacija plazov, obvladovanje poplav, obvladovanje 
izrednih tveganj, gozdni požari ter težave pri iskanju in reševanju (Evropska komisija, 
2019a, str. 2–3). 
Sedanji Evropski okvir za zmanjšanje tveganja nesreč (2015–2030) upošteva številne 
prednostne naloge EU za obvladovanje tveganja nesreč, vključno z oceno tveganja, 
ocenjevanjem zmogljivosti za obvladovanje tveganja, medsebojnimi pregledi, ustvarjanje 
močne baze znanja in prispevanje podatkov znanosti. Evropska komisija je akcijski načrt 
za izvajanje sedanjega okvira objavila leta 2016. Načrt zajema petletno obdobje, spodbuja 
zmanjševanje tveganja nesreč in njegovo vključevanje v politike EU. Zmanjševanje 
tveganja in povečevanje odpornosti na nesreče sta pomembni področji tudi v Agendi za 
trajnostni razvoj do leta 2030, zmanjšanje tveganja nesreč pa je tesno povezano s 
prilagajanjem podnebnim spremembam v Pariškem sporazumu o podnebnih 
spremembah (Evropska komisija, 2019a, str. 3). 
Slovenski sistem upravljanje posledic naravnih nesreč realizira v enotnem sistemu varstva 
pred naravnimi in drugimi nesrečami. Enotni sistem daje poudarek predvsem preventivi, 
ki jo Agencija RS za okolje ocenjuje kot bolj učinkovito in dolgoročno cenejšo od kurativnih 
oblik varstva. Odpravljanje virov naravnih nesreč je sicer zelo omejeno, so pa mogoče 
dejavnosti za zmanjševanje posledic in sanacijo. Namen preventivnih dejavnosti je tako 
poleg preprečevanja škodljivih naravnih pojavov predvsem zmanjševanje ranljivosti 
prebivalstva in okolja. Agencija RS za okolje pri tem ocenjuje, da so tudi v primeru 
finančno zahtevnih preventivnih ukrepov stroški manjši od stroškov intervencij in sanacij 
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ter stroškov kritja škode. Slovenija tako izvaja naslednje preventivne dejavnosti (Agencija 
RS za okolje, 2009, str. 109–111): 
– na ravni preprečevanja naravnih nesreč: 
– raziskovanje naravnih pojavov, ki pripomore k predvidevanju verjetnosti in 
ogroženosti; 
– urejanje prostora in upravljanje posegov v prostor na osnovi upoštevanja 
ogroženosti prebivalstva in okolja zaradi naravnih nesreč, npr. pri načrtovanju 
rabe zemljišč; 
– gradnje varovalnih objektov, kot so protipotresne gradnje in protipoplavni 
nasipi; 
– na ravni zmanjševanja posledic naravnih nesreč: 
– obveščanje in opozarjanje prebivalstva na osnovi spremljanja naravnih 
pojavov; 
– načrtovanje zaščite in reševanja, vključno s podrobnimi opredelitvami 
ukrepanja v primerih nesreč ter določitvijo pristojnosti in odgovornosti 
reševalnih služb in organov, ki sodelujejo v intervencijah; 
– usposabljanje, opremljanje in organizacija reševalnih ekip, zlasti gasilskih služb, 
reševalnih služb, služb nujne medicinske pomoči ipd.; 
– izvajanje zaščitnih in reševalnih vaj. 
Ker ukrepi odprave in blaženja posledic naravnih nesreč niso dovolj učinkoviti, MKGP 
predvideva izvedbo preventivnih ukrepov ter spodbujanje tehnologije pridelave, ki 
preprečujejo naravne nesreče oz. blažijo njihove posledice. Ukrepi za prilagajanje na 
naravne nesreče v kmetijstvu so (Agrometeorološki portal Slovenije, 2019, str. 1): 
– spremljanje stanja glede neugodnih vremenskih razmer; 
– spremljanje stanja in svetovanje na terenu (kmetijske svetovalne službe); 
– vzpostavitev učinkovitega sistema svetovanja s področja obvladovanja tveganj in 
prilagajanja podnebnim spremembam (priprava strokovnih podlag, priporočil, 
izvedba); 
– izdaja tehnoloških priporočil; 
– ukrepi na ravni Programa razvoja podeželja 2020 in 
– ciljni raziskovalni projekti. 
5.2 ZAKONSKA UREDITEV INTERVENIRANJA 
Na evropski ravni je bil v okviru faze interveniranja leta 2013 ustanovljen Evropski civilni 
sklad za pospeševanje evropskega sodelovanja na področju civilne zaščite in omogočanje 
hitrejšega, bolj usklajenega in učinkovitejšega odziva na naravne nesreče. Skupina 
združuje vire iz 23 sodelujočih držav, ki so pripravljene na hitro napotitev na območje 
nesreče. Ti viri so lahko reševalne ali medicinske ekipe, strokovnjaki, specializirana 
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oprema ali prevoz. Kadarkoli pride do nesreče in je prejeta prošnja za pomoč prek 
mehanizma EU za civilno zaščito, se pomoč črpa iz tega sklada. Evropski sklad za civilno 
zaščito omogoča bolje organizirane in skladnejše operacije znotraj članic EU. Evropska 
komisija je vzpostavila postopek certificiranja in registracije v namen zagotavljanja, da 
skladu namenjena sredstva izpolnjujejo skupne visoke standarde. Sklad vključuje 
sodelovanje zmogljivosti v simulacijskih vajah za nesreče, da se različni deležniki in ekipe 
usposobijo za učinkovito ukrepanje ob nesrečah. Certificiranje zagotavlja, da evropske 
odzivne zmogljivosti pravilno delujejo in so sposobne mednarodnih napotitev v tesnem 
sodelovanju z organi prizadete države in z drugimi razporejenimi zmogljivostmi. 
Certifikacijo izvaja Evropska komisija s podporo strokovnjakov, ki jih imenujejo sodelujoče 
države (Evropska komisija, 2019b). 
Interveniranje ureja širok evropski pravni okvir, ki izhaja iz Lizbonske pogodbe (Uradni list 
Evropske unije L C 306 z dne 17. 12. 2007) ter je dopolnjen z odločbami, predlogi, 
regulacijami in sklepi. Lizbonska pogodba podpira zavezo EU, da nudi pomoč in zaščito 
žrtvam naravnih nesreč po vsem svetu (214. člen) ter da podpira in usklajuje sisteme 
civilne zaščite v državah članicah (196. člen). Poleg tega pooblašča evropske institucije, da 
opredelijo potrebne ukrepe za izvedbo takšnih ukrepov. 
Zakonodaja zajema: 
– Sklep Evropskega parlamenta in Sveta 2019/420 z dne 13. marca 2019 o 
spremembi Sklepa št. 1313/2013/EU o mehanizmu Unije na področju civilne 
zaščite; 
– Sporočilo komisije: Krepitev obvladovanja nesreč v EU: rescEU, solidarnost z 
odgovornostjo (Evropska komisija, 2017a); 
– Sklep Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Sklepa št. 1313/2013/EU o 
mehanizmu Unije na področju civilne zaščite (Evropska komisija, 2017b); 
– Uredbo Sveta EU 2016/369 z dne 15. marca 2016 o zagotavljanju nujne pomoči v 
Uniji (Uradni list Evropske unije L 70/1 z dne 16. 3. 2016); 
– Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta št. 375/2014 z dne 3. aprila 2014 o 
ustanovitvi Evropske prostovoljske enote za humanitarno pomoč, pobuda 
»Prostovoljci EU za humanitarno pomoč« (Uradni list Evropske unije L 122/1 z dne 
24. 4. 2014); 
– Sklep Evropskega parlamenta in Sveta 1313/2013/EU z dne 17. decembra 2013 o 
mehanizmu Unije na področju civilne zaščite (Uradni list Evropske unije L 347/924 
z dne 20. 12. 2013); 
– Regulacijo Sveta EU št. 1257/96 z dne 20. junija 1996 o humanitarni pomoči 




Poleg zakonodaje pravo obvladovanja posledic naravnih nesreč urejajo tudi 
implementacije pravil. Med temi so bile na evropski ravni sprejete naslednje: 
– Izvedbeni sklep Komisije EU 2019/570 z dne 8. aprila 2019 o določitvi pravil za 
izvajanje Sklepa št. 1313/2013/EU Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z 
zmogljivostmi rescEU in o spremembi Izvedbenega sklepa Komisije 2014/762/EU 
(Uradni list EU L 99/41 z dne 10. 4. 2019); 
– Izvedbeni sklep Komisije EU 2018/142 z dne 30. 1. 2018 o spremembi Izvedbenega 
sklepa 2014/762/EU o določitvi pravil za izvajanje Sklepa št. 1313/2013/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta o mehanizmu Unije na področju civilne zaščite 
(Uradni list EU L 25/40 z dne 30. 1. 2018); 
– Izvedbeni sklep Komisije z dne 16. oktobra 2014 o določitvi pravil za izvajanje 
Sklepa št. 1313/2013/EU Evropskega parlamenta in Sveta o mehanizmu Unije na 
področju civilne zaščite ter razveljavitvi odločb Komisije 2004/277/ES, Euratom in 
2007/606/ES, Euratom (Uradni list EU L 320/1 z dne 6. 11. 2014); 
– Odločba Komisije z dne 29. julija 2010 o spremembi Odločbe 2004/277/ES, 
Euratom o določitvi pravil za izvajanje Odločbe Sveta 2007/779/ES, Euratom o 
vzpostavitvi mehanizma Skupnosti na področju civilne zaščite. Uradni list EU L 
236/5 z dne 7. 9. 2010. 
– Odločba Komisije z dne 20. decembra 2007 o spremembi Odločbe 2004/277/ES, 
Euratom o določitvi pravil za izvajanje Odločbe Sveta 2007/779/ES, Euratom o 
vzpostavitvi mehanizma Skupnosti na področju civilne zaščite (Uradni list EU L 
10/23 z dne 24. 1. 2008). 
– Odločba Komisije z dne 8. avgusta 2007 o določitvi pravil za izvajanje določb o 
prevozu iz Odločbe Komisije 2007/162/ES, Euratom o vzpostavitvi finančnega 
instrumenta za civilno zaščito (Uradni list EU L 241/17 z dne 14. 9. 2007). 
Pravne sklepe glede interveniranja v primeru naravnih nesreč sprejemata tudi Evropski 
svet in Evropski parlament (Evropska komisija, 2019c): 
– Sklepi Sveta o razvoju zunanje razsežnosti Evropskega programa za varovanje 
ključne infrastrukture; 
– Sklepi Sveta o celostnem upravljanju poplav v EU; 
– Sklepi Sveta o nadaljnjem razvoju ocene tveganja za obvladovanje nesreč v EU; 
– Sklepi Sveta o podpori prizadete države; 
– Sklepi o inovativnih rešitvah za financiranje preprečevanja nesreč; 
– Sklepi Sveta o psihosocialni podpori; 
– Sklepi Sveta o okviru Skupnosti za preprečevanje nesreč v EU; 
– Sklepi Sveta o spodbujanju zmogljivosti civilne zaščite z evropskim sistemom 
vzajemne pomoči, ki temelji na modularnem pristopu civilne zaščite; 
– Sklepi Sveta o okrepitvi zmogljivosti odzivanja Unije na nesreče – k celostnemu 
pristopu k obvladovanju nesreč; 
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– Resolucija Evropskega parlamenta o pristopu Skupnosti k preprečevanju naravnih 
nesreč in nesreč, ki jih povzroči človek; 
– Resolucija Evropskega parlamenta o okrepitvi zmogljivosti odzivanja Unije na 
nesreče. 
5.3 ZAKONSKA UREDITEV ODPRAVE POSLEDIC 
Po koncu faze izrednih okoliščin ob naravni nesreči se populacija prizadetega območja 
običajno vrača na svojo lokacijo ter pri obnovi svojega življenjskega prostora običajno 
potrebuje pomoč. Primarno dolžnost in odgovornost, da to omogočijo, običajno 
prevzemajo različni nacionalni organi, in sicer z določanjem pogojev in zagotavljanjem 
sredstev za rekonstrukcijo življenjskega prostora (Kälin, 2005, str. 10). Odprava posledic 
naravnih nesreč je pogosto v veliki meri odgovornosti oškodovancev samih, ki lahko iz 
različnih virov črpajo sredstva za odpravo posledic. Eden od ključnih virov pridobivanja 
sredstev za odpravo posledic nesreč so zavarovalna sredstva, drugi vir pa so javna 
sredstva, ki jih zagotavljajo nacionalna gospodarstva sama za lastno oživitev. Na 
mednarodni ravni obstajajo sicer solidarnostne prakse in skladi za odpravljanje posledic 
nesreč, vendar je večinski del te faze običajno odvisen od nacionalnih okoliščin in ureditev 
(Benson & Clay, 2004, str. 11–16). 
Leta 2012 so se finančni ministri in voditelji Skupine G20 osredotočili na pomen in 
prednost strategij za obvladovanje tveganj in posledic naravnih nesreč ter poudarili 
ključno vlogo učinkovitih nacionalnih finančnih strategij pri podpori odpravljanja škode 
zaradi naravnih nesreč. Skupina G20 je OECD pooblastila, da razvije fakultativni okvir, ki bi 
lahko okrepil ocenjevanje tveganja nesreč in financiranje, ki sta dva ključna medsebojno 
povezana elementa upravljanja. Skupina je v odgovor razvila metodološki okvir 
Methodological Framework for Disaster Risk Assessment and Risk Financing in članice 
OECD so ga novembra 2012 potrdile. Metodološki okvir poudarja osrednjo vlogo 
oblikovalcev finančnih politik v upravljanju odprave posledic nesreč. Vodilno vlogo pri 
oblikovanju in izvajanju strategij za spopadanje s posledicami naravnih nesreč prevzemajo 
tako v razvitih državah kot tudi v gospodarstvih v razvoju predvsem finančna ministrstva, 
ki obvladujejo fiskalne izzive. Ustrezne politike pomagajo zagotoviti, da imajo prebivalci, 
podjetja in vlade sredstva, potrebna za obvladovanje škodljivih posledic nesreč, s čimer se 
zagotovi finančna in gospodarska odpornost nacionalnega gospodarstva (OECD, 2015, str. 
14–17). 
Oblikovalci finančnih politik imajo osrednjo vlogo pri upravljanju zakonodaje varstva pred 
nesrečami in njihovimi posledicami, saj imajo odgovornost za gospodarsko, finančno, 
fiskalno in proračunsko politiko, načrtovanje javnih naložb in usklajevanje javnih izdatkov. 
Ustrezna finančna politika zagotavlja, da se finančna ranljivost v gospodarstvu obravnava 
z ustreznimi in učinkovitimi mehanizmi nadomestil, bodisi javnimi ali zasebnimi. 
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Zagotavlja tudi ustrezno fiskalno upravljanje tveganj s predvidevanjem morebitnih 
proračunskih vplivov in načrtovanjem vnaprej, da sta na razpolago ustrezna finančna 
zmogljivost in hitra sprostitev sredstev v primerih potrebe po njih. Finančna ministrstva 
morajo pri tem določiti jasna pravila dodeljevanja finančnih nadomestil po nesreči, da se 
omogoči hitro nadomestilo, da se izkaže ustrezna solidarnost do oškodovancev ter da se 
zagotovijo dobre spodbude za odpravo posledic. V zvezi s tveganji nesreč sta potrebni 
trdnost in odpornost finančnega sektorja, vključno z ustrezno regulacijo, načrtovanjem 
neprekinjenega poslovanja in testiranjem izjemnih situacij. Ustrezno obvladovanje 
posledic nesreč zahteva optimalno razporeditev sredstev za obvladovanje tveganja 
nesreč, vključno z oceno stroškovne učinkovitosti velikih javnih naložb. Finančni ministri 
imajo zato ključno vlogo pri zagotavljanju finančne odpornosti, ki je ključna sestavina 
učinkovitega upravljanja pravic v zvezi s pomočjo ob naravnih nesrečah na vseh ravneh 
upravljanja in družbe (OECD, 2015, str. 17). 
Ureditev dodeljevanja sredstev, ki je dobro in vnaprej opredeljeno, ima pomembne 
prednosti v primerjavi z načinom dodeljevanja finančne pomoči, ki se zagotavlja po 
občasnih priložnostih po nesreči. Dobro opredeljena pravila in postopki zagotavljajo 
jasnost glede dostopanja do finančne pomoči, pomagajo zagotoviti takojšnjo pomoč, 
zmanjšajo tveganja in možnost nenačrtovane pomoči po nesreči. Zaradi pomanjkanja 
natančno določenih parametrov, povezanih s finančno pomočjo, lahko posamezniki in 
podjetja tudi razvijejo prevelika pričakovanja glede predvidene pomoči ter posledično 
manj vlagajo v samozaščito in so manj motivirani za povpraševanje po drugih virih 
financiranja, kot je zavarovanje. Vsi ti dejavniki vplivajo na potrebo po celostnem 
pristopu, ki zagotavlja finančno zaščito najbolj prizadetih in ranljivih segmentov družbe in 
se izvaja na način, ki ne zmanjšuje, ampak podpira zasebno pobudo za zmanjševanje 
tveganj. Jasno in vnaprej definirane vladne sheme lahko pričakovanja glede polnega 
nadomestila izgub zmanjšajo z omejevanjem obsega odškodnin, na primer z natančno 
opredelitvijo upravičene odškodnine in omejitvijo ravni javne pomoči na sredstva, ki 
krijejo le bistvene ali razumne potrebe. Hkrati pa takšne sheme zagotavljajo potrebno 
gotovost glede nadomestil za močno prizadete oškodovance, krepijo spodbude za 
finančno samozaščito in spodbujajo zaupanje v mehanizme solidarnosti. V namen 
izogibanja dvojnim izplačilom sredstev za škodo lahko vladne sheme izključijo 
nadomestilo za že zavarovano premoženje ali pa tudi izključijo možnost nadomestila v 
primeru, ko bi bilo običajno mogoče kupiti zavarovalno kritje. Dobro zasnovane vladne 
sheme lahko tako na eni strani pomagajo zmanjšati tveganja, na drugi strani pa se 
izognejo zmanjševanju zasebnih zavarovalnih prizadevanj (OECD, 2015, str. 102). 
V Sloveniji odpravo posledic naravnih nesreč ureja ZOPNN. Zakon ureja odpravo posledic 
škode na uničenih objektih, napravah ali zemljiščih z namenom, da se prizadetim zaradi 
naravne nesreče zagotovi čimprejšnje varno bivanje in ponovno izvajanje dejavnosti ter 
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odpravo škode v kmetijstvu in gospodarstvu, in sicer predvsem na način dodeljevanja 
sredstev. O uporabi sredstev odprave posledic nesreč odloča Vlada RS na osnovi ocene 
neposredne škode na stvareh, ki jo pripravi Ministrstvo za obrambo, v katerega 
pristojnosti sta zaščita in varstvo pred naravnimi nesrečami in njihovimi posledicami  
(11. člen ZOPNN). V postopku od nastopa naravne nesreče so prek ocenjevanja škode, 
potrjevanja škode in potrjevanja državne pomoči do dodeljevanja državne pomoči z 
zakonom določene posamezne faze, v katerih sodelujejo različni deležniki.  
5.3.1 Postopki dodeljevanja in razdeljevanja pomoči 
Postopek dodeljevanja in razdeljevanja pomoči se prične z dopisom izpostave Uprave RS 
za zaščito in reševanje, ki Upravo RS za zaščito in reševanje seznani s podatkom o 
prizadetih območjih občin. Uprava RS za zaščito in reševanje na osnovi prejema dopisa 
izda sklep za ocenjevanje škode. Ocenjevanje škode opravljajo občinske komisije, ki 
ugotavljajo in dokumentirajo obseg, vrsto in intenzivnost posledic, jih vnesejo v spletno 
aplikacijo za oceno škode AJDA ter jih posredujejo regijski komisiji v kontrolo. Regijske 
komisije si nato ogledajo škodo in potrdijo obseg škode, terenske oglede pa opravljajo 
tudi pristojni inšpektorji. Državna komisija končno oceno škode posreduje Vladi RS, ki 
potrdi končno oceno škode, če ta presega 0,3 promila proračunskih prihodkov. Na osnovi 
ocene škode pristojno ministrstvo pripravi program za odpravo posledic škode in 
dodeljevanje sredstev, ki ga prav tako potrdi Vlada RS. Ministrstvo nato izda odločbe o 
dodeljevanju sredstev za sanacijo škode na stvareh (slika 7) (Jakšič, 2010, str. 11–17). 
Slika 7: Postopek dodeljevanja in razdeljevanja pomoči za odpravo škode na stvareh 
 
Vir: Jakšič (2010, str. 11–17) 
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Po naravni nesreči se najprej prične popisovanje in ocenjevanje škode. Postopke in načine 
ocenjevanja škode urejajo ZVNDN, Uredba MOŠ in Postopkovnik Uprave RS za zaščito in 
reševanje (Žmavc, 2008). Skladno s postopkovnikom občinska strokovna služba takoj ob 
nastopu nesreče o dogodku obvesti Regijski center za obveščanje (številka 112). 
Najkasneje naslednji dan prizadeta občina pristojni izpostavi Uprave RS za zaščito in 
reševanje pošlje pisno obvestilo o prizadetih območjih. Pristojna izpostava Uprave RS za 
zaščito in reševanje najkasneje v treh dneh opravi pregled prizadetega območja, prizadeto 
območje in škodo dokumentira ter izdela predhodno oceno škode (Žmavc, 2008, str. 1). 
Postopke popisovanja ocen škode izvajajo in spremljajo imenovane občinske, regijske 
komisije in državna komisija. Občinske komisije sestavljajo strokovnjaki po posameznih 
področjih in jih imenuje župan. Župan lahko imenuje ločeni komisiji, torej eno za 
ocenjevanje škode na kmetijskih pridelkih in drugo za ocenjevanje škode na stvareh. 
Regijske komisije in državno komisijo imenuje Vlada RS, sestavljajo pa jo strokovnjaki po 
posameznih področjih (Jakšič, 2015, str. 6–7). Ogled prizadetega območja na terenu v 
okviru pregleda pristojne izpostave Uprave RS za zaščito in reševanje opravi tajnik regijske 
komisije v spremljavi strokovno usposobljenih članov komisije in v sodelovanju z 
zaposlenimi prizadete občine. O ogledih na terenu so obveščeni predsedniki regijske 
komisije. Izpostava uprave na osnovi pregledov z dopisom, ki vključuje predhodne ocene 
škode in poročilo regijske komisije, seznani Upravo RS za zaščito in reševanje ter predlaga 
izdajo sklepa za začetek ocenjevanja škode na območjih prizadetih občin (Žmavc, 2008, 
str. 1). 
Uprava RS za zaščito in reševanje na osnovi pregleda poročila pristojne izpostave izda 
sklep za začetek ocenjevanja škode, ki vključuje navodila glede začetka in konca 
postopkov ocenjevanja škode. Sklep je posredovan pristojni izpostavi in prizadetim 
občinam, ki prek različnih medijev občane pozovejo k prijavi škode. Imenovana občinska 
komisija začne zbirati obrazce s podatki o nastali škodi. Vsebina obrazcev sledi navodilom 
Uprave RS za zaščito in reševanje ter Zakonu o upravnem postopku (Uradni list RS, št. 
24/06, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13).  
Občinske komisije pravilno izpolnjene obrazce zberejo in jih posredujejo regijski komisiji 
ter v vednost pristojni izpostavi Uprave RS za zaščito in reševanje. V enem tednu od 
zaključka zbiranja obrazcev regijska komisija prispele obrazce pregleda in opravi kontrolne 
oglede. Na osnovi pregleda sprejema, zavrača obrazce in/ali poziva k dopolnitvam 
obrazcev ter opravlja preglede na terenu v sodelovanju z občinsko komisijo. Po 
zaključenem postopku na regijski ravni regijska komisija pripravi zapisnike in evidence 
aktivnosti ter obrazce posreduje Upravi RS za zaščito in reševanje ter v pregled in 
proučitev državni komisiji (Žmavc, 2008, str. 1).  
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Uprava RS za zaščito in reševanje pripravi skupno oceno vse neposredne škode in jo po 
potrditvi s strani Državne komisije za ocenjevanje škode predloži v potrditev Vladi RS. Če 
ocena celotne skupne neposredne škode presega 0,3 promila načrtovanih prihodkov 
državnega proračuna, Vlada RS določi, da se zagotovijo sredstva za odpravo posledic 
nesreč, kot določa ZOPNN v 11. členu. 
V treh mesecih po potrditvi ocene neposredne škode s strani Vlade RS mora Ministrstvo 
za okolje pripraviti program odprave posledic nesreče. Program odprave posledic nesreč 
in višino potrebnih sredstev za odpravo posledic najprej obravnava in potrdi komisija za 
odpravo posledic naravnih nesreč na stvareh. Dodeljevanje sredstev za odpravljanje 
posledic naravnih nesreč poleg komisije za odpravo posledic naravnih nesreč na stvareh 
obravnavata tudi komisiji za odpravo posledic škode v kmetijstvu in za odpravo posledic 
škode v gospodarstvu (ZOPNN). Komisijo za odpravo posledic naravnih nesreč na stvareh 
sestavlja sedem članov, strokovnjakov različnih področij, predstavnikov pristojnih 
ministrstev za ukrepanje pred naravnimi nesrečami, in sicer za promet, kulturno 
dediščino, finance, kmetijstvo in gozdarstvo, gospodarstvo in okolje. Komisijo za odpravo 
posledic naravnih nesreč imenuje Vlada RS za opravljanje različnih nalog v zvezi z 
dodeljevanjem sredstev; poleg pregledovanja in potrjevanja programov ter potrjevanja 
višine sredstev za obnovo po potrditvi programov skrbi tudi za dodeljevanje sredstev 
posameznim upravičencem, spremljanje ukrepov odprave posledic in izdelavo poročil o 
porabi.  
Po obravnavi in potrditvi programa odprave posledic s strani komisije za odpravo posledic 
naravnih nesreč na stvareh gre tudi program odprave posledic v obravnavo in potrditev 
Vladi RS (12. člen. ZOPNN). Ko Vlada RS sprejme program, upravičenci prejmejo poziv za 
oddajo vlog in dokumentacije za pridobivanje sredstev. V nadaljevanju se sredstva za 
odpravo posledic dodeljujejo na osnovi vloge, katere vsebino in obliko določajo pristojna 
ministrstva, tj. Ministrstvo za okolje, Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo ter 
Ministrstvo za gospodarstvo. Pravila glede vsebine in oblike vlog so združena v Pravilniku 
VOV. Komisija za odpravo posledic naravnih nesreč nato skrbi za dodeljevanje sredstev ter 






6 UREDITEV POMOČI ZA ODPRAVLJANJE ŠKODE NA STVAREH 
ZARADI NARAVNIH NESREČ 
Škoda na stvareh zaradi naravnih nesreč se odpravlja v okviru odpravljanja posledic 
nesreč. Stvari zajemajo objekte, naprave ali zemljišča. Odpravljanje škode na stvareh 
razumemo kot obnovo stvari, tj. (4. člen ZOPNN): 
– obnovo poškodovanih zemljišč in gozdov; 
– rekonstrukcijo poškodovanih objektov ali naprav; 
– odstranitev uničenih objektov ali naprav; 
– gradnjo novih objektov ali naprav na isti lokaciji; 
– nadomestitev objektov ali naprav (gradnjo novih objektov ali naprav na drugi 
lokaciji, ker gradnja na isti lokaciji ni priporočljiva zaradi geoloških, gradbenih in/ali 
tehničnih okoliščin). 
6.1 MEDNARODNA PRAKSA 
Mednarodna praksa ne uporablja termina »škoda na stvareh«, ki bi omogočal enoznačno 
predstavitev in jasno primerjavo slovenske in mednarodne ureditve opravljanja škode na 
stvareh zaradi naravnih nesreč. Evropske agencije zbirajo in obdelujejo podatke o 
»ekonomski škodi«, ki odraža »denarno izraženo neposredno škodo na različnih 
sredstvih«. Izrazi »škoda ob nesrečah«, »izgube zaradi nesreč« in »stroški nesreč« niso 
vedno jasno ločeni. Izraz »škoda« se v nekaterih mednarodnih dokumentih uporablja za 
poimenovanje fizične škode, npr. uničene infrastrukture, medtem ko se izraz »izguba« 
uporablja za ekonomske izgube. Ekonomske izgube so pogosto nadalje ločene na 
neposredne izgube, ki v veliki meri ustrezajo stroškom fizične škode, in posredne izgube, 
ki se nanašajo na gospodarske vplive prekinitve poslovanja. Podatki o izgubah zaradi 
nesreč, vključeni v globalne podatkovne baze, se pogosto osredotočajo tako na 
neposredne gospodarske izgube kot na druge družbene učinke ter škode na stvareh ne 
obravnavajo posebej (Evropska agencija za okolje 2019; OECD, 2015; Evropska komisija 
2015; Integrated Research on Disaster Risk, 2015). 
Obseg vladnih intervencij v obliki nadomestil za škodo na stvareh se med državami zelo 
razlikuje. V nekaterih državah se nadomestilo ponudi ad hoc ali v institucionalni obliki. 
Primer sistema, ki omogoča ad hoc pomoč, najdemo v Nemčiji, medtem ko je nizozemski 
sistem primer institucionalnega pristopa. Obseg razpoložljivih nadomestil se med 
državami članicami EU zelo razlikuje. Medtem ko v Združenem kraljestvu na primer javnih 
odškodnin za škodo na stvareh sploh ni, je Nizozemska od leta 1998 z zakonom o 
odškodninah za nesreče ponudila nadomestilo za katastrofalne izgube. Tudi na Švedskem 
trenutno ni nacionalnega sklada, katerega namen je nadomestilo izgube zaradi poplav,  
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finančna pomoč pa se lahko ponudi ad hoc v primeru večjih naravnih nesreč. Upoštevati 
je treba, da dodeljevanje sredstev za obnovo poškodovanih stvari zaradi naravnih nesreč 
samo po sebi ni prilagoditveni ukrep, saj škoda zaradi nesreče ni preprečena. 
Dodeljevanje sredstev za obnovo načeloma ne zmanjšuje izgub, ampak zmanjšuje le 
nadaljnje gospodarske učinke ter s tem stabilizira dohodek in tok porabe prizadetih ter 
tako zmanjšuje njihovo nadaljnjo ranljivost in dolgotrajne negativne učinke nesreče. Pri 
analizi ukrepov moramo upoštevati, da je nadomestila treba prilagoditi v smislu, da ne 
vplivajo negativno na spodbujanje priprave prilagoditvenih ukrepov. Obstoj javnih 
odškodninskih shem lahko na primer negativno vpliva na spodbude za sklenitev zasebnih 
zavarovanj ter na realizacijo drugih možnih zaščitnih ukrepov (Aakre idr., 2010, str. 729–
730). 
6.2 EVROPSKI PRAVNI OKVIRI 
Z zavedanjem, da lahko naravne nesreče pomembno vplivajo na stabilnost evropskega 
gospodarstva, se na mednarodni ravni sprejemajo različni ukrepi. Eden takšnih je na 
primer ustanovitev Solidarnostnega sklada EU (EU Solidarity Fund). Solidarnostni sklad je 
bil ustanovljen za odzivanje na večje naravne nesreče in izraža evropsko solidarnost 
regijam v Evropi, ki jih prizadene naravna nesreča. Sklad je nastal kot odziv na hude 
poplave v srednji Evropi poleti 2002 in je bil od takrat uporabljen za 80 naravnih nesreč v 
obliki različnih dogodkov, vključno s poplavami, gozdnimi požari, potresi, nevihtami in 
sušo. Do zdaj je bilo kot pomoč dodeljenih 5 milijard evrov sredstev v 24 različnih 
evropskih držav (Evropska komisija, 2019a). 
Sklad zagotavlja finančno pomoč za nujne ukrepe v primeru naravne nesreče, ki povzroča 
neposredno škodo nad 3 milijardami evrov ali 0,6 % BDP. Podpora sklada se lahko 
mobilizira tudi, če ni dosežen prag, npr. za sosednjo državo, ki jo prizadene ista večja 
naravna nesreča, ali za izredne regionalne nesreče, ki prizadenejo večino prebivalstva 
regije in imajo resne posledice za njeno gospodarsko stabilnost in življenjske pogoje. 
Plačila iz sklada so omejena na financiranje dejavnosti, ki jih izvajajo javni organi in ki 
omogočajo odškodnine, ki jih sicer ni mogoče zavarovati, npr. za obnovitev obratovanja 
infrastrukture. O višini pomoči odloči Evropska komisija in predlaga njeno uporabo, 
znesek, ki je vsako leto na voljo za izredne regionalne nesreče, pa je omejen na 7,5 % 
letnega proračuna sklada. Dejanski znesek porabe se iz leta v leto spreminja, odvisno od 
pojavov nesreč (Aakre idr., 2010, str. 731). 
Čeprav so že sprejete nekatere pomembne politike EU ali pa so se začele tudi že izvajati, 
pa bodo v prihodnosti potrebna še večja prizadevanja za izvajanje integriranega pristopa 
obvladovanja tveganja, ki vključuje preprečevanje, pripravljenost, odzivanje in okrevanje 
za primere naravnih nesreč v Evropi (Evropska okoljska komisija, 2019, str. 1). Zmanjšanju 
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števila naravnih nesreč ter preprečevanju oz. zmanjševanju žrtev in posledic naravnih 
nesreč so na ravni EU namenjeni: 
– Direktiva Sveta 89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za 
spodbujanje izboljšav varnosti in zdravja delavcev pri delu (UL L št. 183 z dne 29. 6. 
1989); 
– Direktiva Sveta 89/618/EURATOM z dne 27. novembra 1989 o obveščanju 
prebivalstva o ukrepih zdravstvenega varstva, ki jih je treba sprejeti, in o pravilih 
ravnanja v primeru radiološkega izrednega dogodka (UL L št. 357 z dne 7. 12. 
1989); 
– Direktiva Sveta 96/29/EURATOM z dne 13. maja 1996 o določitvi temeljnih 
varnostnih standardov za varstvo zdravja delavcev in prebivalstva pred 
nevarnostmi zaradi ionizirajočega sevanja (UL L št. 159 z dne 29. 6. 1996); 
– Direktiva Sveta 96/82/ES z dne 9. decembra 1996 o obvladovanju nevarnosti 
večjih nesreč, v katere so vključene nevarne snovi (UL L št. 10 z dne 14. 1. 1997); 
– Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2012/18/EU z dne 4. julija 2012 o 
obvladovanju nevarnosti večjih nesreč, v katere so vključene nevarne snovi, ki 
spreminja in nato razveljavlja Direktivo Sveta 96/82/ES (UL L 197/1 z dne 24. 7. 
2012).  
Evropski zakonodajni in regulacijski okvir za odpravljanje škode na stvareh tvori več 
mednarodnih pogodb, direktiv in regulacij, ki se usmerjajo predvsem na varstvo 
konkurence ter na spodbujanje javno-zasebnih partnerstev pri zagotavljanju zavarovalnih 
sredstev za odpravljanje škode na stvareh. Pregled pravnih okvirjev na evropski ravni kaže 
predvsem iskanje ravnotežja med zagotavljanjem pomoči pri odpravi posledic škode na 
eni strani ter med zagotavljanjem varstva konkurence na drugi strani. Vsakršna državna in 
mednarodna pomoč lahko namreč na trgu ustvarja neravnovesja ter hkrati spodbuja k 
prevzemanju manjše odgovornosti lastnikov oz. skrbnikov stvari na ravni sklepanja 
ustreznih zavarovanj. K večji pravni varnosti in prožnosti pri oblikovanju javno-zasebnih 
partnerstev je v tem kontekstu prispevala predvsem Direktiva 2014/23/EU o javnih 
koncesijskih pogodbah (Uradni list EU L 94/1 z dne 28. 3. 2014) skupaj z revidiranimi 
pravili javnih naročil. Pomembne so zlasti koncesije za javne storitve, ki ocenjeno 
pokrivajo okoli 60 % partnerskih programov v Evropi. Javna naročila omogočajo razvoj 
inovativnih in dobro prilagojenih partnerskih shem, zlasti ko obstoječi tržni izdelki niso na 
razpolago ali pa niso primerni za dani namen. Takšni primeri so na primer pravično in 
cenovno sprejemljiva zavarovanja lastnikov stvari, ki se nahajajo na območjih, ki so 
izpostavljena visokim tveganjem (Mysiak & Pérez-Blanco, 2016, str. 2403–2419). Za 
dodeljevanje pomoči države pri odpravi škode na splošno in pri tem tudi na stvareh so 
pomembni zlasti: 
– Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o določitvi podrobnih pravil za 
uporabo 93. člena Pogodbe ES (Uradni list EU L 83/1 z dne 27. 3. 1999), ki določa, 
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da je državna pomoč za povrnitev škode, ki so jo povzročile naravne nesreče, 
dopustna pod pogojema, da je bilo obveščanje pravočasno in da Evropski svet 
pomoči ne nasprotuje; 
– Pogodba o delovanju Evropske unije (Uradni list EU C 326 z dne 26. 10. 2012), ki 
določa, da selektivna državna pomoč, ki lahko izkrivlja konkurenco na prostem 
trgu, ni združljiva s trgom EU, hkrati pa upošteva izjeme v Uredbi Sveta 659/1999 
(Uradni list EU L 83/1 z dne 27. 3. 1999); 
– Uredba Sveta (ES) št. 994/98 z dne 7. maja 1998 o uporabi 92. in 93. člena 
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za določene vrste horizontalne državne 
pomoči (Uradni list EU L 142/1 z dne 14. 5. 1998), ki izvzema kategorije in ravni 
pomoči iz obveznosti priglasitve iz Uredbe Sveta 659/1999; 
– Uredba Sveta (EU) št. 733/2013 z dne 22. julija 2013 o spremembi Uredbe (ES) št. 
994/98 o uporabi členov 92 in 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za 
določene vrste horizontalne državne pomoči (Uradni list EU L 204/11 z dne  31. 7. 
2013), ki spreminja in poenostavlja Uredbo o pomoči de minimis in Uredbo o 
splošnih skupinskih izjemah v okviru pobude za posodobitev državne pomoči; 
– Uredba Komisije (EU) št. 651/2014 z dne 17. junija 2014 o razglasitvi nekaterih vrst 
pomoči za združljive z notranjim trgom pri uporabi 107. in 108. člena Pogodbe o 
delovanju Evropske unije (Uradni list EU L 187/1 z dne 26. 6. 2014), ki državno 
pomoč za odpravo škode, ki so jo povzročile naravne nesreče, pod nekaterimi 
pogoji izvzema iz obveznosti priglasitve. 
6.3 ODPRAVA POSLEDIC NARAVNIH NESREČ V AVSTRIJI 
Zaradi geografsko primerljive lege je najbolj podobnim pogojem na področju naravnih 
nesreč kot Slovenija izpostavljena Avstrija (Lorz idr., 2010, str. 922–928). Avstrija je tako 
kot Slovenija zavezana k direktivam EU in mora glede dodeljevanja državnih pomoči v 
primeru posledic naravnih nesreč paziti predvsem na načela svobodne in neizkrivljene 
tržne konkurence. Dodeljevanje javnih sredstev lahko namreč povzroča nesorazmerja 
med konkurenčnimi poslovnimi subjekti na trgu, kar preprečujejo pravila svobodnega trga 
Evropske skupnosti. Tudi Avstrija posledično sredstva za odpravo škode na stvareh 
dodeljuje zgolj v  primerih katastrofalne in izredne škode (Predlog Zakona o odpravi 
posledic naravnih nesreč, Poročevalec, št. 75/03). Podobno kot v Sloveniji tudi v Avstriji 
niso pogoste zavarovalne police za povrnitev škode zaradi naravnih nesreč, zato je 
odpravljanje škode kljub omejitvam javnih pomoči v veliki meri odvisno od teh ukrepov 
(Bundesministerium, 2019, str. 1). 
Avstrijska ureditev ukrepanja ob naravnih nesrečah zajema običajne štiri faze ukrepanja, 
tj. preprečevanje nesreč in posledic, pripravljenost na nesreče in posledice, interventno 
odzivanje neposredno ob in po dogodku ter dolgoročno odpravo posledic (Barthel & 
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Neumayer, 2012, str. 2015; Birkland, 1997, str. 2; Bundesministerium, 2019, str. 1). 
Odprava posledic škode na stvareh se umešča v zadnjo fazo okrevanja. Zadnja faza zajema 
vse ukrepe, katerih cilj je ponovno vzpostaviti stanje pred nesrečo, hkrati pa zmanjšati 
nadaljnjo ranljivost in/ali povečati odpornost. Prehod iz tretje faze odziva v fazo 
obnavljanja in odprave posledic poteka tekoče ter zajema obnovo uničene infrastrukture 
z upoštevanjem posodobljene analize tveganja in/ali nove ocene tveganja, da se prepreči 
nova škoda v primeru vnovične nesreče. Sredstva, namenjena tretji in četrti fazi, so ločena 
in organi kratkoročnega odzivanja imajo le omejene odgovornosti glede nadaljnjih 
ukrepov in ukrepov obnove stvari (Bundesministerium, 2019, str. 1; Leitgeb & Rudolf-
Miklau, 2004, str. 125–129).  
Ukrepi za obnovo po nesrečah zajemajo kratkoročne in dolgoročne ukrepe ter ukrepe 
zadnje faze, tj. okrevanja po naravnih nesrečah. Faza okrevanja zajema odpravo posledic 
škode na stvareh, vključno z distribucijo finančne pomoči za dolgoročno obnovo stvari v 
zasebni in javni lasti. Odprava škode na stvareh v zasebni lasti je pri tem načeloma 
odgovornost lastnika, vendar pa država omogoča tudi nekatere subvencije in naslednje 
ukrepe (Bundesministerium, 2019, str. 1): 
– državno finančno pomoč v obliki nepovratnih sredstev in posojil; 
– davčne olajšave; 
– pomoč posebnih interesnih skupin; 
– zavarovalna izplačila ter 
– donacije in zasebno pomoč. 
Osrednji finančni instrument za izredno pomoč po nesrečah je sklad za pomoč pri 
nesrečah, ustanovljen na avstrijskem ministrstvu za finance. Dodeljena sredstva se zbirajo 
z dohodnino in davkom od dohodka pravnih oseb v skladu z veljavnim Zakonom o davčni 
izravnavi. Drugi finančni instrument na evropski ravni je Solidarnostni sklad EU, ki v 
Avstriji deluje po istih principih kot v vseh drugih državah članicah, tako da delno 
kompenzira javne ukrepe za kratkotrajno obnovo javne infrastrukture in operativne 
stroške (Bundesministerium, 2019, str. 1; Evropska komisija, 2019c, str. 1). 
6.4 SLOVENSKA ZAKONODAJA ODPRAVE ŠKODE NA STVAREH 
Slovenska zakonodaja uporablja terminologijo škode na stvareh ter neposredno ureja 
postopke in pravila vloge države in državnih organov pri odpravi posledic škode na 
stvareh. Zakonodaja odprave posledic škode na stvareh se uvršča na področje zakonodaje 
varstva, zaščite in reševanja v primerih naravnih in drugih nesreč. Veljavni predpisi na tem 
področju so med drugim: 
– Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami (ZVNDN); 
– Zakon o odpravi posledic naravnih nesreč (ZOPNN); 
– Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode (Uredba MOŠ); 
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– Pravilnik o vsebini in obliki vloge za dodelitev sredstev za odpravo posledic 
naravnih nesreč (Pravilnik VOV). 
6.4.1 Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesrečami 
ZVNDN je krovni zakon s področja varstva in zaščite pred naravnimi nesrečami in 
njihovimi posledicami ter ureja vse faze upravljanja in interveniranja v primerih naravnih 
nesreč, torej od preventive do odprave posledic, v okviru česar ureja tudi odpravo škode 
na stvareh. Odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih nesreč zakon določa kot eno od 
temeljnih nalog celotnega državnega sistema varstva. Pomoč pri odpravljanju škode na 
stvareh v namen varstva zdravja in življenja ljudi, premoženja, kulturne dediščine in okolja 
ter v namen preprečevanja nastajanja nadaljnje škode zakon postavlja v pristojnost 
države, samo odpravljanje škode na stvareh pa v pristojnost občin. Zakon v pristojnost 
državnega zbora postavlja odločanje o zagotavljanju sredstev in odločanje o ostalih 
vprašanjih glede odpravljanja škode velikih naravnih nesreč, v pristojnost vlade pa 
dodeljuje vodenje odpravljanja posledic velikih naravnih nesreč, pri čemer pa ne opredeli 
kriterijev za velikost naravne nesreče. Zakon vladi nalaga tudi, da imenuje državne in 
regijske komisije, ki ocenijo obseg škode na stvareh in pripravljajo predloge za 
odpravljanje škode. Županu zakon v okviru odpravljanja škode na stvareh dodeljuje 
funkcijo vodenja odpravljanja posledic, sredstva za odpravljanje škode na stvareh pa se po 
zakonu zagotavljajo z državnim proračunom. Ocenjevanje škode na stvareh v lasti države 
zakon postavlja v pristojnost ministrstev, gospodarskih služb, zavodov in drugih 
organizacij, ki upravljajo s poškodovanimi stvarmi (ZVNDN). 
6.4.2 Zakon o odpravi posledic naravnih nesreč 
Ključni zakon, ki v Sloveniji ureja odpravo škode na stvareh, je ZOPNN. Odprava škode je 
urejena predvsem na ravni zagotavljanja javnih sredstev za odpravo posledic naravnih 
nesreč in ZOPNN, ki določa, kakšni so pogoji in načini uporabe javnih državnih sredstev. 
Namen dodeljevanja sredstev za odpravo škode je prizadetim območjem omogočiti 
čimprejšnje varno bivanje in vnovično opravljanje dejavnosti. Pojem stvari se pri tem 
nanaša na objekte, naprave in zemljišča. Poleg odpravljanja škode na stvareh ZOPNN 
določa tudi, kakšni so pogoji in načini porabe ter dodeljevanja proračunskih sredstev za 
odpravo škodljivih posledic naravnih nesreč v kmetijstvu in gospodarstvu. 
ZOPNN ne ureja zagotavljanja osnovnih življenjskih pogojev, interveniranj in ostalih 
ukrepov varstva v primeru naravnih nesreč, prav tako ne ureja posledic naravnih nesreč 
zaradi epidemij. Zakon tudi ne ureja odprave posledic drugih vrst nesreč ali neugodnih 
vremenskih razmer, izbruha škodljivcev oz. rastlinskih in živalskih bolezni, če je bila 
pridobljena državna pomoč v obliki sofinanciranja zavarovanja. Zakon pridobitev pomoči 
pogojuje z izvedbo načrtovanih agrotehničnih varnostnih ukrepov kmetijske politike, ki bi 
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preprečili ali omilili škodo zaradi naravne nesreče. Zakon dovoljuje dodelitev sredstev 
različno velikim podjetjem v namen odprave posledic gospodarske škode zaradi potresov, 
snežnih ali zemeljskih plazov, udorov ali poplav ali pa velikim podjetjem v namen odprave 
posledic kmetijske škode zaradi neugodnih vremenskih okoliščin ali izbruh rastlinskih in 
živalskih bolezni, če dodelitev potrdi tudi Evropska komisija (3. člen ZOPNN). 
Pri odpravljanju posledic naravnih nesreč se sredstva po zakonu prednostno dodeljujejo 
za obnovo škode na stvareh, namenjenih izvajanju javnih služb, kot tudi stanovanjskih 
stavb. Javne službe namreč zagotavljajo nujno potrebne javne dobrine in storitve, kot sta 
dostop do čiste vode in vzdrževanje temeljnih materialnih pogojev za življenje (5. člen 
ZOPNN). Višina sredstev za odpravo škode naj bi bila pri dodeljevanju sredstev 
sorazmerna škodi na stvari zaradi posledic naravne nesreče. Pri dodeljevanju sredstev se 
upošteva, če je za obnovo poškodovanih stvari izplačana zavarovalnina ali če so izplačana 
kakšna druga javna sredstva. Vsem upravičencem se sredstva za odpravo škode na 
stvareh dodeljujejo enakopravno, da pomoč ne posega v konkurenčnost trga. Sredstev za 
odpravo škode na stvareh ni treba vrniti, razen izjemoma, če so podeljena za obnovo 
stanovanjskih stavb kot posojilo javnega sklada. O višini sredstev za odpravo škode odloča 
komisija za odpravo posledic naravnih nesreč na stvareh, ki jo imenuje država in je 
sestavljena iz sedmih članov, predstavnikov več ministrstev. 
Komisija za odpravo posledic naravnih nesreč na stvareh sodeluje pri oblikovanju 
predpisov ter pregleduje in potrjuje programe odpravljanja posledic nesreč. Na ravni 
dodeljevanja sredstev pa potrjuje višino dodeljenih sredstev za odpravljanje škode na 
stvareh, sredstva dodeljuje, nato pa spremlja ukrepe odpravljanja posledic škode. Na 
osnovi spremljanja izdela poročilo o porabi sredstev in o izvedbi programov odpravljanja 
škode oz. odprave posledic nesreč. Komisija tudi daje mnenja za poročila ministrstva za 
okolje o izvedbi programov in poročila drugih organov. Podatki o dodeljenih sredstev za 
obnovo poškodovanih stvari so po zakonu javni, sredstva pa so vsako leto določena v 
proračunu, in sicer za vsako naravno nesrečo posebej na osnovi ocene potrebnih 
sredstev. Program sanacije škode na stvareh oblikujeta ministrstvo in komisija ter ga 
predložita v potrditev vladi (členi 8–9 ZOPNN). 
Program določa predvsem vrsto in predvideno število poškodovanih stvari, oceni višino 
sredstev za obnovo ter predvidi porabo sredstev za obnovo škode po proračunskih letih. V 
programu so določeni tudi nosilci naslednjih nalog in aktivnosti (13. člen ZOPNN): 
– sistemskega opazovanja prizadetega območja v primeru ogroženosti ljudi in 
premoženja med ukrepanjem in odpravljanjem posledic; 
– vzdrževanja interventnega ukrepanja; 
– preprečevanja nadaljnjih posledic naravne nesreče z ustreznimi deli; 
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– raziskovanja in pripravljanja strokovnih podlag za določitev ogroženega območja s 
predpisom; 
– pripravljanja prostorskih aktov za odpravljanje škode na stvareh; 
– priprave projektov obnove stvari, ki so poškodovane in uničene; 
– uresničevanja programskih ukrepov za odpravo posledic in obnovo stvari. 
Letni program ukrepe določa za posamezno proračunsko leto, če je za obnovo potrebnih 
več proračunskih let, pa program določa tudi vsebino naslednjih letnih programov, ki se 
nanašajo na odpravo škode na stvareh iz programa leta nastanka nesreče. Sredstva za 
odpravo škode na stvareh se dodeljujejo skladno s programom odprave posledic nesreče 
(13. in 14. člen ZOPNN). 
Sredstva za uresničitev letnih programov odprave posledic škode na stvareh uporabnikom 
proračuna prvo leto zagotavlja Ministrstvo za finance v okviru proračunske rezerve, 
naslednja leta pa uporabniki sredstva zagotavljajo sami v okviru že dodeljenega 
proračuna. Prek Ministrstva za finance gredo tudi izplačila sredstev za sanacije škod. 
Sredstva za odpravo posledic škode na stvareh lahko prejmejo državni organi, občine, 
osebe javnega ali osebe zasebnega prava, lastniki stanovanj in lastniki kulturnih 
znamenitosti. Državnim organom in občinam se sredstva dodelijo za odpravo škode na 
stvareh v javni lasti, npr. škode na objektih javne gospodarske infrastrukture, škode na 
stvareh za izvajanje javnih služb, škode na cestah in drugi javni transportni infrastrukturi 
ipd. Osebam javnega prava se dodeljujejo sredstva za odpravo škode na stvareh za 
izvajanje dejavnosti in škode na stanovanjskih stavbah ali stanovanjih. Osebam zasebnega 
prava se sredstva dodelijo za odpravo škode na stvareh za bivanje ali opravljanje 
dejavnosti (členi 15–21 ZOPNN). 
Za odpravo škode na stvareh v javni lasti se zagotovijo proračunska sredstva v obsegu 
odprave škode v celoti, vendar morajo občine v letu, v katerem se izvajajo ukrepi odprave 
posledic naravne nesreče na njenih stvareh, izkazati porabo sredstev svoje proračunske 
rezerve v višini 1,5 % prihodkov proračuna (17. člen ZOPNN). Za odpravo škode na stvareh 
v zasebni lasti podjetij se medtem dodeli največ 40 % sredstev, ki so potrebna za odpravo 
škode. Do 40 % sanacijskih sredstev se na primer dodeli za odpravo škode na objektu, v 
katerem je podjetje na dan nesreče izvajalo dejavnost, ob pogoju, da ima podjetje 
sklenjeno zavarovanje za škodo za tovrstno nesrečo, do 20 % sanacijskih sredstev pa za 
odpravo škode na objektu, ki ga je podjetje oddajalo v najem, ob pogoju, da ima podjetje 
sklenjeno zavarovanje za škodo za tovrstno nesrečo. Za odpravo škode na stanovanjih 
oseb zasebnega prava se dodeli do 40 % sredstev, v primeru, da je stanovanje zavarovano 
za škodo zaradi tovrstne nesreče, pa največ 60 % sredstev, ki so potrebna za obnovo, ob 
pogoju, da ima lastnik stanovanja oz. njegov ožji družinski član prijavljeno stalno bivališče 
v tem stanovanju (25. člen ZOPNN). Točen način izračuna višine sanacijskih sredstev 
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določi Vlada RS, tako da je višina dodeljenih sredstev sorazmerna z vrednostjo ocene 
škode na objektu, v razmerju med površino objekta na dan nesreče in površino 
obnovljenega objekta. Način izračuna obsega sredstev za sanacijo objektov in stanovanj 
določa Uredba o načinu izračuna višine sredstev za odpravo posledic naravnih nesreč na 
objektih in stanovanjih ter višine hipotekarnih sredstev za obnovo stanovanj (Uradni list 
RS, št. 36/05 in 95/10). Vlada pri načinu izračuna tudi upošteva, da količnik med višino 
sanacijskih sredstev in ocenjeno vrednostjo škode na objektu narašča s starostjo objekta. 
Podjetja lahko prejmejo tudi sanacijska sredstva za škodo na gozdnih cestah in kmetijskih 
zemljiščih, objektih kmetijskega gospodarstva in za obnovo poškodovanih stanovanj (členi 
22–27 ZOPNN). 
Ministrstvo za okolje in prostor po potrditvi ocene škode na Vladi RS na osnovi te pripravi 
program odprave posledic in ga predloži v potrditev Vladi RS. Po sprejemu programa 
odprave posledic so upravičenci pozivani k predložitvi vlog za dodelitev sanacijskih 
sredstev. Ministrstvo določi rok za oddajo, vloge pa so predpisane z obrazci in Pravilnikom 
VOV. Ministrstvo na osnovi prejetih vlog pripravi predlog o višini potrebnih sredstev ter 
predloge za dodelitev sredstev posameznim upravičencem in jih predloži v obravnavo in 
sprejem komisiji za odpravo posledic naravnih nesreč. Upravičencem se nato na osnovi 
odobrene vloge dodelijo sredstva za odpravo škode na stvareh. Ministrstvo za okolje o 
dodelitvi sredstev za odpravo škode na stvareh odloči v upravnem postopku. Odločba 
zajema podroben opis razloga in namena dodelitve sredstev, pojasnilo izračuna obsega 
dodeljenih sredstev, rok dodelitve in rok porabe, način izplačila ter obvestilo o obveznosti 
poročanja o porabi sredstev (členi 33–45 ZOPNN). 
6.4.3 Uredba o metodologiji za ocenjevanje škode 
Tretji od ključnih zakonskih okvirov odprave škode na stvareh zaradi naravnih nesreč je 
Uredba MOŠ. Ta uredba določa metodologijo, po kateri se oceni škoda na stvareh in na 
osnovi katere se nato dodelijo sredstva za obnovo. Uredba uvaja šest škodnih skupin, in 
sicer zemljišča, objekte, osnovna in obratna sredstva, kulturne dobrine, izpad prihodkov v 
gospodarstvu in drugo. V kategorijo zemljišč se uvrščajo gozdovi, kmetijska zemljišča in 
zemljišča za gradnjo, v kategorijo objektov se uvrščajo stanovanjske in nestanovanjske 
stavbe ter gradbeni inženirski objekti. Gradbeni inženirski objekti obsegajo transportno 
infrastrukturo, tj. cestno in železniško omrežje, vodna omrežja ter električna in 
telekomunikacijska omrežja. Med stvari sodijo tudi osnovna in obratna sredstva, tj. 




Slika 8: Škodne skupine 
 
Vir: Uredba MOŠ (členi 1–3)  
Uredba pozna dve vrsti škode, in sicer primarno ter sekundarno. Kot primarno škodo 
opredeljuje odstopanje stvari od stanja zaradi nesreče same v obliki poškodovanih delov 
ali sklopov stvari. Sekundarna škoda pa je škoda, ki lahko nastane zaradi neustreznih 
intervencij zaščite, reševanja in pomoči ter neustreznih zaščitnih in preventivnih ukrepov, 
kot so varovalni nasipi, okopi, črpanje, gašenje ipd. Uredba določa tudi obseg škode, in 
sicer kot delno škodo opredeljuje primarno škodo, ki ne presega 50 % vrednosti 
poškodovane stvari, kot uničeno pa opredeljuje poškodbo, v primeru katere so stroški 
vračanja stvari v prvotno stanje večji od vrednosti stvari pred poškodbo. V takem primeru 
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tehnični totalki. Ocena škode se opravi na osnovi količinskih, vrednostnih in preostalih 
parametrov stvari. Metodologija za ocenjevanje škode uvaja primerjalno metodo in 
stroškovni princip (členi 4–10 Uredbe MOŠ). 
Pri ocenjevanju po primerjalni metodi se upoštevajo dejanska vrednost poškodovane 
stvari pred nesrečo in po njej, stroškovni princip povrnitve stvari v stanje pred nesrečo, 
zmanjšanje uporabne vrednosti poškodovane stvari ter presoja na osnovi vzorcev. Uredba 
višino škode v evrih opredeljuje kot razliko med ocenjeno dejansko vrednostjo stvari pred 
nesrečo ob upoštevanju amortizacije in tržnih razmer ter vrednostjo stvari po nesreči. 
Višino škode je mogoče po uredbi računati tudi kot vsoto sekundarne škode ter produkta 
vrednosti stvari pred nesrečo in deleža poškodovanosti. Stopnja poškodovanosti se določi 
ob strokovni presoji. Pri ocenjevanju po stroškovni metodi se škoda oceni kot razlika med 
vsoto vseh stroškov popravil in nadomestitev ter vrednosti amortizacije poškodovane 
stvari. Škoda se v vsakem konkretnem primeru izračuna za vsako poškodovano stvar 
posebej, uredba pa podaja način ocenjevanja škode za vsako škodno skupino (10. člen 
Uredbe MOŠ). 
Ocenjevanje škode in preverjanje ocen opravljajo komisije na lokalni in državni ravni, po 
potrebi v sodelovanju s strokovnjaki, dokazila pa mora priskrbeti in predložili 
oškodovanec. Pri nesrečah manjšega obsega škodo ocenjuje regijska komisija, pri manjših 
škodah, do višine 100.000 evrov, pa ocene opravljajo kar vodje intervencij. Oškodovanec 
mora ob vlogi zahtevka za pridobitev sredstev za odpravo škode predložiti dokazila, 
vključno z vso dokumentacijo, ki jo zahteva uredba, in v predpisanih oblikah, lahko pa tudi 
fotografije, skice, izmere, opise ipd. Če je potrebno, se lahko postopek ocenjevanja škode 
ponovi. Komisija, ki oceno škode prejme v presojo, lahko zahteva dopolnitev vloge ter 
neposredno ali s pomočjo cenilcev preveri realnost ocene. Ko oceno škode potrdi regijska 
komisija, svojo oceno pošlje še v oceno državni komisiji, dokončno potrditev ocene škode 
pa poda Vlada RS (členi 52–61 Uredbe MOŠ). 
6.4.4 Pravilnik o vlogi za dodelitev sredstev za odpravo škode  
Vsebino, obliko in način izpolnjevanja vlog za dodeljevanje sredstev za odpravljanje škode 
na stanovanjih, gospodarskih objektih, kmetijah, objektih za izvajanje dejavnosti, 
posebnih objektih, kmetijskih zemljiščih in gozdnih cestah ureja Pravilnik VOV. V prilogah 
pravilnika so obrazci, na katerih oškodovanci oddajo vloge. Oškodovanci vloge izpolnjujejo 
sami, v primeru naravne nesreče večjega obsega, ko se ustanovijo tehnične pisarne, pa s 
pomočjo pooblaščene uradne osebe. Oškodovanec je lahko fizična ali pravna oseba, vlogo 
pa lahko ureja tudi njun zastopnik. Oškodovanec mora ob tem uradni osebi predložiti 




7 UČINKOVITOST UKREPOV ODPRAVE ŠKODE NA STVAREH 
Odpravljanje škode na stvareh se lahko prične že takoj po naravni nesreči z namenom 
odpravljanja dodatne nevarnosti, sicer pa sega predvsem v zadnjo fazo ukrepanja po 
naravnih nesrečah. Odpravljanje škode na stvareh je lahko za razliko od ostalih faz zelo 
raznoliko urejeno v smislu, da je lahko povsem prepuščeno lastnikom stvari, lahko v veliki 
meri vezano na pridobivanje zavarovalnih premij ali pa podprto z javnimi sredstvi. V 
primeru slednjega je izziv predvsem vzpostavljanje in ohranjanje ravnotežja med 
spodbujanjem regeneracije ekonomske aktivnosti območja ter med poseganjem v 
konkurenčnost trga. V nadaljevanju predstavljamo analizo učinkovitosti ukrepov odprave 
škode na stvareh v Sloveniji. 
7.1 UGOTOVITVE RAČUNSKEGA SODIŠČA IZ LETA 2010 
Učinkovitost sistema zagotavljanja pomoči ob naravnih nesrečah je do zdaj na primeru 
nesreč iz let 2007 in 2008 ugotavljalo Računsko sodišče RS. Sodišče je revidiralo Vlado RS, 
Ministrstvo za okolje in prostor, Upravo RS za zaščito in reševanje, pet občin ter dve 
humanitarni organizaciji. Revizija se je nanašala na presojo odpravljanja posledic naravnih 
nesreč do zagotovitve osnovnih pogojev življenja, na presojo dodeljevanja sredstev za 
odpravo neposredne materialne škode na stvareh, na presojo dodeljevanja sredstev za 
obnovo poškodovanih stvari po sprejetih programih ter na presojo drugih ukrepov 
odpravljanja škode. Medtem ko je Računsko sodišče RS potrdilo ustreznost odpravljanja 
posledic do zagotovitve osnovnih življenjskih pogojev, odprave škode na stvareh ni 
potrdilo kot učinkovite. Odprava škode na stvareh ni bila ustrezno podprta, ker sredstva 
po eni strani niso bila popolnoma skladna z namenom in so sredstva prejeli tudi 
oškodovanci, katerih stvari niso bile uničene ali močno poškodovane ter niso bili 
življenjsko ogroženi, po drugi strani pa dodeljena sredstva niso zadostovala za obnovo 
poškodovanih stvari in so bila dodeljena prepozno (Računsko sodišče RS, 2010, str. 4–5). 
Revizija je potekala tako, da so bili najprej zajeti podatki o naravnih nesrečah v letih 2007 
in 2008, in sicer podatki o nastanku, podatki o številu prizadetih občin, podatki o številu 
poškodovanih objektov ter podatki o ocenjeni škodi. Poleg podatkov o naravnih nesrečah 
in nastali škodi zaradi njih so bili nato v reviziji upoštevani podatki o dodeljenih sredstvih 
za različne namene (Računsko sodišče RS, 2010, str. 11–12): 
– obseg dodeljenih sredstev za zagotavljanje osnovnih življenjskih pogojev ob in 
neposredno po nesreči; 
– obseg dodeljenih sredstev za interveniranje za odpravljanje neposredne 
materialne škode na stvareh; 
– obseg načrtovanih sredstev za odpravo škode zaradi posledic nesreč in 
– obseg razpisanih sredstev za druge oblike pomoči. 
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Revizija je učinkovitost sistemskih instrumentov odprave posledic naravnih nesreč na 
stvareh preverjala v okviru drugega in tretjega cilja.  
7.1.1 Dodeljevanje sredstev za izvedbo interventnih ukrepov 
V okviru drugega cilja je revizija ugotavljala učinkovitost dodeljevanja sredstev za odpravo 
neposredne materialne škode na stvareh z izvedbo interventnih ukrepov. Slovenski sistem 
tako v obdobju 2007–2008 ni nudil, kot tudi še danes ne nudi predpisov, ki bi zagotavljali 
pomoč pri odpravi škode na stvareh že pred sprejemom programa odpravljanja škode. 
Vlada je tako v revizijskem obdobju sredstva za izvedbo različnih interventnih ukrepov v 
skupnem znesku 35.009.645 evrov dodelila na različnih pravnih osnovah. Nekaj sredstev 
je dodelila Agenciji RS za okolje, nekaj občinam, nekaj neposredno oškodovancem, 
humanitarnim organizacijam in različnim ministrstvom. Na osnovi 93. člena v povezavi s 
36. členom ZVNDN je sredstva z integralnih postavk državnega proračuna v višini 
1.670.000 evrov dodelila Agenciji RS za okolje za nujna vzdrževalna dela na vodotokih, 
občinam pa 400.000 evrov za saniranje gozdnih cest, 950.000 evrov za saniranje plazov in 
nanosov zemlje ter 2.300.000 evrov za saniranje poškodovane komunalne infrastrukture 
(Računsko sodišče RS, 2010, str. 23–24). 
Vlada RS je za odpravo škode na stvareh na osnovi 12. člena ZOPNN iz proračunskih 
sredstev 5.000.000 evrov dodelila Agenciji RS za okolje, 2.000.000 evrov občinam za 
saniranje posledic plazov in nanosov zemlje, 4.000.000 evrov občinam za saniranje škode 
na komunalni infrastrukturi, 18.000 evrov občinam za začasne preselitve ter 1.000.000 
evrov oškodovancem za saniranje poškodovanih stanovanjskih objektov in objektov za 
izvajanje dejavnosti. V povezavi z ZOPNN je na osnovi 42. in 48. člena ZJF od sredstev 
proračunske rezerve 9.678.845 evrov dodelila občinam za sanacijo javnih objektov in 
subvencije obnove uničenih ali poškodovanih stanovanjskih in gospodarskih kmetijskih 
objektov; 4.000.000 evrov Rdečemu križu in Slovenski Karitas za humanitarno pomoč; 
1.915.000 evrov za obnovo šolskih objektov Ministrstvu za šolstvo in šport; 1.900.000 
evrov Ministrstvu za okolje in prostor v namen uresničevanja Načrta odlaganja azbestno-
cementne kritine, poškodovane v neurju; 148.000 evrov Ministrstvu za zdravje za obnovo 
objektov; 50.000 evrov Ministrstvu za okolje za sanacijo Kozjanskega parka ter 127.800 
evrov Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za sanacijo gozdnih cest 
(Računsko sodišče RS, 2010, str. 23–24). 
Revizija prikazuje razmerja med višino vseh dodeljenih sredstev za odpravljanje škode na 
stvareh in oceno škode ter ugotavlja, da se razmerja med posameznimi nesrečami 
pomembno razlikujejo, in sicer tako z vidika nominalnega zneska kot z vidika deleža v 
končnih ocenah škode, čeprav je šlo v vseh primerih za neurje, torej istovrstno nesrečo. 
Deleži dodeljenih sredstev namreč obsegajo vse od 0 % ob neurju avgusta 2007 do skoraj 
27 % ob drugem neurju avgusta 2008. Tudi ocene škode na stvareh precej odstopajo, in 
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sicer od 1.948.842 evrov ob tretjem neurju avgusta 2008 vse do 187.034.501 evrov ob 
neurju septembra 2007, vendar delež dodeljenih sredstev ni v korelaciji z obsegom škode 
(tabela 6) (Računsko sodišče RS, 2010, str. 28). 













Ocena šk.  4.410.255 187.034.501 21.827.205 3.039.312 57.587.898 1.948.842 
Dodeljena 
sredstva 
/ 17.338.000 1.682.000 200.000 15.509.005 280.640 
Delež sr. / 9,3 7,7 6,6 26,9 14,4 
Vir: Računsko sodišče RS (2010, str. 28) 
Revizija poleg tega ugotavlja, da so občine uporabljale različne kriterije za razmejevanje 
proračunskih sredstev za obnovo občinskih stvari in sredstev zasebnih stvari ter različne 
kriterije za dodeljevanje sredstev oškodovancem. O porabi sredstev so v različnih občinah 
odločali različnih organi, na primer župan, občinski svet, komisije. V prvi občini je o 
dodeljevanju sredstev odločal župan, za drugo ni podatka, v tretji občinski svet, v četrti 
mestni svet ter v peti komisija in župan. Prva občina je oškodovancem dodelila sredstva v 
višini 40 % ocenjene škode na stvareh, od tega najmanj 20 in največ 2.000 evrov. 
Preostanek sredstev je porabila za odpravo škode na javnih stvareh. Druga občina je 
oškodovancem dodelila sredstva v enakem deležu od ocenjene škode. Tretja občina je 
sredstva oškodovancem dodeljevala v okviru 16 razredov, v katere so bili razporejeni 
glede na ocenjeno škodo. Četrta občina je sredstva najprej dodelila za sanacijo škode na 
javnih stvareh, preostanek pa razdelila med oškodovance, če so oceno škode vnesli v 
sistem za ocenjevanje škode AJDA in je škoda presegala 200 evrov. Peta občina je vsa 
sredstva razdelila oškodovancem, ki so zamenjali kritino, in sicer vsakemu v višini 1.200 
evrov (tabela 7) (Računsko sodišče RS, 2010, str. 31). 
Tabela 7: Različni kriteriji dodeljevanja sredstev za odpravo škode na stvareh v letih 2007 in 
2008 
 Pristojnost za odločanje Sredstva oškodovancem Sredstva občini 
Občina 1 Župan 40 % škode; minimalno 20 in 
maksimalno 2.000 evrov 
Ostanek 
Občina 2 / Enak % glede na ocenjeno škodo Enak % glede na 
ocenjeno škodo 
Občina 3 Občinski svet 16 razredov Škoda na 
občinskih objektih 
in cestah 
Občina 4 Mestni svet Sekundarno, minimalno 200 evrov Primarno 
Občina 5 Komisija za oceno škode 
in župan 
Vsakemu 1.200 evrov / 
Vir: Računsko sodišče RS (2010, str. 31) 
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Razmerja med porabo dodeljenih sredstev za odpravo škode na javnih in zasebnih stvareh 
se med občinami zelo razlikujejo. Prva občina je sredstva približno v enakih deležih 
porabila za sanacijo škode na javnih stvareh in zasebnih stvareh. Druga občina je večino 
sredstev namenila oškodovancem in za odpravo škode na javnih stvareh porabila le slabih 
6 % vseh dodeljenih sredstev. Tretja občina je največji delež sredstev dodelila 
oškodovancem, slabo četrtino porabila za sanacijo škode na javnih stvareh in več kot 
desetino za krizne intervencije. Četrta občina je sredstva približno enako razporedila med 
oškodovance za sanacijo škode na zasebnih stvareh in za opravo škode na javnih stvareh. 
Peta občina je vsa sredstva razdelila med oškodovance za saniranje škode na zasebnih 
stvareh (tabela 8) (Računsko sodišče RS, 2010, str. 32). 
Tabela 8: Poraba sredstev za odpravo škode na stvareh v letih 2007 in 2008 
 Intervencije Škoda na javnih 
stvareh 
Škoda na zasebnih 
stvareh 
Skupaj dodeljena 
sredstva v EUR 
Občina 1 0 % 52,5 % 47,5 % 84.110 
Občina 2 0 % 5,9 % 94,1 % 25.000 
Občina 3 15,4 % 23,7 % 60,9 % 1.092.331 
Občina 4 5,6 % 43,7 % 50,7 % 1.461.877 
Občina 5 0 % 0 % 100 % 48.000 
Vir: Računsko sodišče RS (2010, str. 32) 
Ključni sklepni ugotovitvi revizije, ki se nanašata na odpravljanje škode na stvareh z 
izvedbo interventnih ukrepov, sta, da nekateri oškodovanci niso prejeli dovolj sredstev za 
izvedbo sanacije in da v času revizije nekatera dodeljena sredstva še vedno niso bila 
porabljena za sanacijo poškodovanih javnih stvari niti razdeljena oškodovancem. S tem ni 
bil dosežen učinek nujnosti ukrepanja, ki usmerja dodeljevanje sredstev v fazi izvedbe 
interventnih ukrepov za odpravo škode na stvareh (Računsko sodišče RS, 2010, str. 40–
41). 
7.1.2 Zagotavljanje vnovičnega varnega bivanja, izvajanja dejavnosti in 
uporabe stvari 
Učinkovitost sistemskih instrumentov odprave posledic naravnih nesreč na stvareh je 
revizija preverjala tudi v okviru tretjega cilja, ki je bil ugotoviti učinkovitost dodeljevanja 
sredstev za odpravo neposredne materialne škode na stvareh na osnovi sprejetih 
programov odprave posledic naravnih nesreč. Revizija postopkov pomoči pri zagotavljanju 
vnovičnega varnega bivanja, izvajanja dejavnosti in uporabe stvari se je nanašala na 
(Računsko sodišče RS, 2010, str. 42): 




– postopke priprave programov; 
– načrtovanje sredstev proračuna za programe; 
– uresničevanje programov odprave škode in njihovo financiranje; 
– postopke dodeljevanja proračunskih sredstev; 
– nadzor nad namensko porabo dodeljenih sredstev. 
Na področju ocenjevanja škode revizija izpostavlja tveganje nerealnih ocen zaradi kratkih 
rokov, preobsežnega dela ocenjevanja ter različne usposobljenosti ocenjevalcev. 
Postopke ocenjevanja škode zaradi posledic naravnih nesreč določajo zakon (ZVNDN), 
metodologija in postopkovnik Uprave RS za zaščito in reševanje, v katerih revizija 
ugotavlja neskladnosti. Uprava RS za zaščito in reševanje naj bi denimo urejala le delo 
državne komisije za oceno škode ob naravnih in drugih nesrečah in regijskih komisij, ne pa 
tudi občinskih komisij, a je uprava v postopkovniku določala tudi sestavo občinskih 
komisij. Revizija je ocenila, da bi bilo postopke ocenjevanja škode bolje določiti s 
predpisom namesto z internim aktom Uprave RS za zaščito in reševanje, saj to povečuje 
tveganje neskladnosti. Neskladnosti se denimo nanašajo tudi na imenovanje komisij. 
Škodo ob naravnih nesrečah ocenjujejo ter predloge za odpravo posledic pripravljajo 
državna in regijske komisije, ki jih določi vlada, škodo pa ocenjujejo tudi občinske 
komisije, ki jih imenujejo župani. Revizija pri tem ugotavlja, da so bile državna komisija in 
13 regijskih komisij oblikovane že leta 1995. Skladno s postopkovnikom Uprave RS za 
zaščito in reševanje naj bi bila občinska komisija sestavljena vsaj iz dveh članov 
strokovnjakov gradbene stroke ter iz ostalih strokovnjakov po posameznih področjih. 
Revizija je pri tem ugotovila, da tem pogojem ustreza le ena od petih komisij, da se v 
praksi komisije včasih sestavljajo šele po nesreči ter da Uprava RS za zaščito in reševanje 
ni pristojna za preverjanje usposobljenosti članov komisij (Računsko sodišče RS, 2010, str. 
42–44). 
Ker so sanacijski ukrepi in aktivnosti določene šele na osnovi ocene nastale škode, je 
ključnega pomena hitrost postopkov ocenjevanja. Zakonski roki za predložitev ocen in 
predloga za sanacijski program pri tem niso usklajeni, saj zakon postopke omejuje na dva 
meseca, metodologija ocenjevanja pa predvideva končanje ocene škode v »praviloma 
dveh mesecih« od konca intervencijskih ukrepov. Vezanje roka na izvajanje intervencijskih 
ukrepov je poleg tega neustrezno, saj ti ukrepi trajajo različno dolgo in je težko določiti 
rok njihovega zaključka. Za namene revizije podatka o zaključku intervencijskih ukrepov 
niti ni bilo mogoče pridobiti ter ugotoviti časovne ustreznosti. Revizija poleg tega izraža 
tveganje, da prekratki roki ogrožajo možnost izdelave realnih ocen škode, hkrati pa je 
ugotovila, da so nekatere občine roke tudi zamudile ter zaradi tega vsi oškodovanci niso 
bili deležni pomoči (Računsko sodišče RS, 2010, str. 44–46).  
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Sklep za ocenjevanje škode izda Uprava RS za zaščito in reševanje na pobudo ministrstva, 
občine ali organizacije ter določi območje, komisije, ocenjevalce, roke ter dokumentacijo 
posreduje občinam. Občinske komisije nato ocene škode vpišejo v temu namenjen 
obrazec. S strani uprave sklicana regijska komisija na osnovi ogledov na terenu določi 
obrazce, državna komisija pa opravi kontrolo obrazcev na terenu ter jih potrdi ali popravi. 
Revizija je glede tega ugotavljala način ocenjevanja škode občinskih komisij ter ugotovila, 
da so tri občinske komisije ocenjevale škodo s preverjanjem stanja poškodovanih objektov 
na terenu, dve pa sta običajno le podpisali prejeto oceno oškodovancev. Nekatere ocene 
škode so tako pripravili oškodovanci, kar predstavlja tveganje nerealnih ocen. Regijske 
komisije lahko na terenu preverijo med 10 in 15 % zapisnikov o škodi, državna komisija za 
ocenjevanje škode pa med 2 in 3 % zapisnikov. Revizija zaradi tega predlaga, da bi bilo 
smiselno določiti glavna tveganja ocenjevanj ter na osnovi teh ocen opravljati preglede 
(Računsko sodišče RS, 2010, str. 46–48).  
Na področju programov odprave škode revizija ugotavlja, da so bili programi za nesreče 
med letoma 2007 in 2008 pripravljeni v najmanj 189 in največ 197 dneh po nesreči ter 
najmanj v 140 in največ v 232 dneh od sprejetja sklepa vlade. Ministrstvo mora namreč 
čakati na zagotovljena proračunska sredstva za uresničitev programov, zaradi česar je 
postopek tako dolgotrajen. Pri tem so zakonsko določene obvezne sestavine programa, ki 
pa se nato v programih nujno ne pojavljajo. Pojavljajo se tudi odstopanja v razmerjih 
potrebnih sredstev za odpravo škode ter ocenjenih škod, in sicer se obseg sredstev giblje 
vse od 100 % do 150 % ocenjene škode, kar kaže na odsotnost meril za določanje višine 
potrebnih sredstev. Čeprav je program odprave škode sprejet in potrjen s strani vlade, 
načrtovana proračunska sredstva ne izhajajo iz programov, saj naravnih nesreč ni mogoče 
predvideti vnaprej, torej jih tudi ni mogoče načrtovati v proračunskih načrtih, kar pa 
posledično ne zagotavlja realizacije programov v načrtovanih obsegih. Programi odprave 
posledic se prvo leto financirajo iz proračunske rezerve, v nadaljnjih letih pa iz omejenega 
integralnega proračuna, kar lahko vodi v večletno in predolgo trajajočo realizacijo 
(Računsko sodišče RS, 2010, str. 48–54). 
7.2 ANALIZA PROGRAMOV ODPRAVE POSLEDIC ŠKODE NA STVAREH 
Vlada RS je v letih 2015, 2016, 2017, 2018 in 2019 potrdila devet programov za odpravo 
škode na stvareh (tabela 9). Trije od teh programov so bili sprejeti istočasno, in sicer na 
seji 21. 5. 2015 za poplave leta 2014, in sicer poplave med 12. in 16. septembrom, 
poplave med 21. in 24. oktobrom ter poplave med 6. in 14. novembrom. Programi so 
obsegali nujno obnavljanje lokalne infrastrukture in geotehnične ukrepe, kot sta saniranje 
plazov ter obnavljanje bivalnih stavb in kulturnih spomenikov. Za vse tri naravne nesreče 
skupaj je bila škoda ocenjena na 196,6 milijona evrov, od tega 37,5 milijona evrov na 
stvareh, tj. na objektih, lokalni infrastrukturi, gozdnih cestah in zemljiščih. V okviru 
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proračunskih sredstev je bilo za vse tri programe v letu 2015 zagotovljenih 10 milijonov 
evrov iz sredstev rezerve državnega proračuna, in sicer 6,8 milijona evrov za poplave 
septembra, 2,3 milijona evrov za poplave oktobra ter 0,9 milijona evrov za poplave 
novembra (Ministrstvo za okolje in prostor, 2015a). 
Sprejeti trije programi so načrtovali sofinanciranje obnove objektov lokalne 
infrastrukture, sanacije plazov in obnove stavb (Ministrstvo za okolje in prostor, 2015b). 
Intervencijska dela zaradi posledic poplav so se v času sprejema programa opravljala na 
187 lokacijah in so bila v prvi polovici maja 2015 zaključena na enem območju, do konca 
maja na 14 mestih ter do srede junija na preostalih 27 mestih (Ministrstvo za okolje in 
prostor, 2015a). Septembra 2015 je bilo obnovljenih in v obnovi več kot 140 objektov 
lokalne infrastrukture in zavarovalnih geotehničnih ukrepov, predvsem sanacij zemeljskih 
plazov. Do konca 2015 je bilo predvideno s sredstvi rezerve državnega proračuna in 
občinskimi sredstvi izvesti večji del prioritetnih sanacij. Sočasno je potekalo tudi 
dodeljevanje sredstev fizičnim osebam za obnove bivalnih stavb. Zaradi dolgotrajnosti 
sušenja stavb in narave dela je bilo zaključevanje večjega dela teh del in postopkov 
predvideno v letu 2016 (Ministrstvo za okolje in prostor, 2015b). 
Že novembra 2014 je bil kot odziv na posledice teh poplav pripravljen Akcijski načrt 
interventnih aktivnosti, katerega namen je bil preprečiti dodatno škodo zaradi poplav v 
primeru ponovitve podobne nesreče. Aktivnosti so bile razdeljene v štiri sklope 
(Ministrstvo za okolje in prostor, 2015b): 
– nujne intervence na področju objektov prometne infrastrukture, ki so zagotavljale 
pretočnost na mestih križanja prometne infrastrukture in vodotokov; 
– nujne intervence na vodotokih in vodni infrastrukturi; 
– kratkoročni ukrepi na področju poplavne ogroženosti, ki so zagotavljali večjo 
pretočnost vodotokov in so obsegali program gospodarske javne službe 
vzdrževanja vodotokov, vodne infrastrukture ter vodnih in priobalnih zemljišč; 
– dolgoročni ukrepi na področju obvladovanja in nižanja poplavne ogroženosti ter 
splošnega upravljanja z vodami, ki so zajemali sistemske, organizacijske, 
normativne in druge ukrepe. 
Tabela 9: Programi odprave posledic škode na stvareh od 2015 do 2019 
Datum sprejetja Program 
26. 3. 2015 Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi posledic 
poplav med 4. in 7. novembrom 2012 (z izhodišči za izvedbo v letu 2015) 
21. 5. 2015  Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi poplav 
med 12. in 16. 9. 2014 
21. 5. 2015 Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi poplav 
med 21. in 24. 10. 2014 
21. 5. 2015 Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi poplav 
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Datum sprejetja Program 
med 6. in 14. 11. 2014 
20. 4. 2017 Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi neurja z 
viharnim vetrom in poplavami med 25. in 27. junijem 2016 
24. 5. 2017 Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi neurja s 
poplavami 29. avgusta 2016 
8. 3. 2018 Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi poplav 
med 27. in 28. aprilom 2017 
8. 11. 2018 Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi poplav in 
močnega vetra med 11. in 13. decembrom 2017 
4. 7. 2019 Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi neurij s 
poplavami v letu 2018 (maj, junij, julij, oktober) 
Vir: lasten 
7.2.1.1 Program odprave posledic zaradi poplav med 4. in 7. novembrom 2012 
V obravnavanem obdobju 2015–2019 je bil kot prvi sprejet program »Program odprave 
posledic neposredne škode na stvareh zaradi poplav med 4. in 7. novembrom 2012« z 
izhodišči za izvedbo v letu 2015, in sicer na seji Vlade RS dne 26. 3. 2015. 
Z navedenim programom se je nadaljevalo z odpravo posledic škode zaradi poplav 
novembra 2012, za katere so bila že v letu 2013 zagotovljena sredstva proračunske 
rezerve s Programom odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi posledic 
poplav med 4. in 7. novembrom 2012 z izhodišči za izvedbo v letu 2013. Zaradi teh poplav 
je bilo prizadetih 112 občin in 7.982 prebivalcev, vrednost škode na stvareh in vodotokih 
pa je bila ocenjena na 249.526.716,79 evrov. Program za odpravo škode z izhodišči za 
izvedbo v letu 2013 je zajemal obnovo vodnogospodarske infrastrukture, javne in 
občinske infrastrukture ter objekte, geotehnične ukrepe zavarovanja stvari, obnovo 
zemljišč in objektov v lasti oseb zasebnega prava, če je ocenjena škoda presegala 2.500 
evrov. Za odpravo škode v letu 2013 je bilo predvidenih 22,2 milijona evrov iz proračunske 
rezerve RS. Za nadaljnja leta, in sicer je bilo odpravljanje škode predvideno do leta 2017, 
je bilo predvideno zagotavljanje sredstev z integralnimi postavkami Ministrstva za 
kmetijstvo in okolje v okviru sredstev za obnovo stvari (Vlada RS, 2013).  
Za realizacijo programa je bilo leta 2013 zagotovljenih 22.200.000,00 evrov sredstev iz 
proračunske rezerve, program pa je bil realiziran v višini 22.191.449,33 evra (Vlada RS 
2015a, str. 2). 
Leta 2014 se je izvedba programa financirala z razpoložljivimi integralnimi sredstvi 
ministrstva, zato so bili izvedeni le najbolj nujni postopki, za katere je bilo skupno 
namenjenih 596.410,62 evra (Vlada RS 2015a, str. 5). 
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Program odprave posledic škode z izhodišči za izvedbo v letu 2015 je bil namenjen 
dokončanju obnove bivalnih objektov in izvedbi najnujnejših ukrepov za preprečevanje oz. 
omilitev čezmerne nove škode. Prvi del programa je vključeval tudi poročilo o izvedbi 
obnovitvenih del v letih 2013 in 2014. Za leto 2015 so bila predvidena razpoložljiva 
proračunska sredstva v obsegu 200.000 evrov in tako je bilo predvideno realizirati le 
prioritetne obnove stvari, ki so zajemale stanovanjske stavbe in lokalno infrastrukturo 
(tabela 10) (Vlada RS 2015a, str. 7). 
Tabela 10: Sredstva za odpravo posledic zaradi nesreče med 4. in 7. novembrom 2012 
Ocena višine potrebnih sredstev 147.232.432 € 
Dodeljena sredstva 2013 22.191.449,33 € 
Dodeljena sredstva 2014 596.410,62 € 
Predvidena sredstva 2015 200.000 € 
Vir: Vlada RS (2015a, str. 7) 
7.2.1.2 Program odprave posledic zaradi poplav med 12. in 16. 9. 2014 
Vlada RS je Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi poplav med 
12. in 16. 9. 2014 sprejela 21. 5. 2015, in sicer za odpravo škode na stvareh v 113 občinah. 
Škoda na stvareh je bila ocenjena na 21.117.865,87 evra. Višina potrebnih državnih 
sredstev za izvajanje ukrepov je bila ocenjena na 15.240.000 evrov (Vlada RS, 2015b, str. 
9). Program je vključeval (Vlada RS, 2015b):  
– obnovo objektov javnega prava oz. občinske infrastrukture in javnih objektov; 
– izvedbo geotehničnih ukrepov za zavarovanje stvari; 
– obnovo objektov, ki so v lasti oseb zasebnega prava; 
– obnovo kulturnih spomenikov in  
– informacijsko-tehnično podporo. 
Z navedenim programom so bila v letu 2015 zagotovljena sredstva rezerve proračuna v 
višini 6.800.000 evrov za izvedbo najbolj prioritetnih obnovitvenih del, za obdobje 2016–
2018 pa je bila podana ocena višine sredstev državnega proračuna, ki ga je treba 
zagotoviti, in sicer 8.440.000 evrov (Vlada RS, 2015b, str. 9). 
Leta 2016 je Vlada RS sprejela Program odprave posledic neposredne škode na stvareh 
zaradi poplav med 12. in 16. septembrom 2014 za izvedbo v letih 2016 in 2017, s katerim 
sta bili podani realizacija za leto 2015 in nova ocenjena višina potrebnih državnih sredstev 
za izvedbo programa v višini 11.420.065 evrov. Leta 2015 je bilo dodeljenih 6.797.429,43 
evra sredstev rezerve proračuna RS, s programom pa tudi podan razrez potrebnih 
sredstev proračuna, in sicer za leto 2016 647.290 evrov in za leto 2017 2.455.346 evrov 
(tabela 11) (Vlada RS, 2016a, str. 7).  
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Leta 2016 je bil program dopolnjen s programom za izvedbo v letih 2016 in 2017. Za 
izvedbo v letu 2016 so bila zagotovljena dodatna proračunska sredstva v višini 950.000 
evrov, tako da je skupna višina za leto 2016 znašala 1.597.290 evrov. Ta sredstva so bila 
namenjena (Vlada RS, 2016b, str. 1): 
– obnovi objektov, ki jih vzdržujejo osebe javnega prava, tj. občinska infrastruktura 
in javni objekti, ter izvedbi geotehničnih ukrepov v višini 1.385.000 evrov;  
– obnovi objektov, ki jih vzdržujejo osebe zasebnega prava, ter obnovi posebnih 
objektov v obsegu 183.290 evrov, 
– informacijsko-tehnični podpori realizacije programa v obsegu 29.000,00 evrov. 
Za leto 2017 je bilo za ukrepe predvidenih 2.455.346 evrov sredstev državnega proračuna, 
s katerimi je bilo predvideno (Vlada RS, 2016a, str. 7): 
– nadaljevanje geotehničnih ukrepov, ukrepov obnove javnih objektov in občinske 
infrastrukture; 
– obnavljanje objektov v zasebni lasti in objektov kulturne dediščine; 
– financiranje informacijsko-tehnične podpore za uresničevanje ukrepov. 
Program za izvedbo v letih 2016 in 2017 je izhajal iz ocenjenih vrednosti po posameznih 
ukrepih, z njegovim uresničevanjem pa so se spremenila razmerja med posameznimi 
ukrepi in posledično nameni porabe sredstev državnega proračuna. Večji delež sredstev je 
bil tako namenjen najnujnejši obnovi občinske infrastrukture in izvedbi zavarovalnih 
geotehničnih ukrepov. Z dopolnitvijo programa v letu 2016 je bilo za leto 2016 zato 
dodatno zagotovljenih 950.000 evrov sredstev na osnovi zaključevanja postopkov obnove 
objektov v zasebni lasti in občinske infrastrukture ter na osnovi varovalnih geotehničnih 
ukrepov (tabela 11) (Vlada RS, 2016b, str. 1). 
Tabela 11: Sredstva za odpravo posledic zaradi poplav med 12. in 16. 9. 2014 
Ocena višine potrebnih sredstev 11.420.065 € 
Dodeljena sredstva leta 2015 6.797.429,43 € 
Predvidena sredstva leta 2016 647.290 € + 950.000 € 
Predvidena sredstva leta 2017 2.455.346 € 
Vir: Vlada RS (2016a); Vlada RS (2016b) 
7.2.1.3 Program odprave posledic zaradi poplav med 21. in 24. 10. 2014 
Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi poplav med 21. in 24. 10. 
2014 je bil drugi od programov, sprejet 21. 5. 2015 na seji Vlade RS. Škoda na stvareh je 
bila ocenjena na 8.406.395,32 evra. Višina potrebnih državnih sredstev za izvajanje 
ukrepov po programu pa je bila ocenjena na 5.110.000 evrov (Vlada RS, 2015c, str. 8), in 
sicer za:  
– obnovo objektov javnega prava oz. občinske infrastrukture in javnih objektov; 
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– izvedbo geotehničnih ukrepov za zavarovanje stvari; 
– obnovo objektov, ki so v lasti oseb zasebnega prava; 
– obnovo kulturnih spomenikov in  
– informacijsko-tehnično podporo. 
S programom so bila v letu 2015 zagotovljena sredstva rezerve proračuna v višini 
2.300.000 evrov, in sicer za izvedbo najbolj prioritetnih obnovitvenih del, za obdobje 
2016–2018 pa je bila podana ocena višine sredstev državnega proračuna, ki ga je treba 
zagotoviti, in sicer 2.810.000 evrov. 
Leta 2016 je Vlada RS sprejela Program odprave posledic neposredne škode na stvareh 
zaradi poplav med 21. in 24. oktobrom 2014 za izvedbo v letih 2016 in 2017, s katerim sta 
bili podani realizacija za leto 2015 in nova ocenjena višina potrebnih državnih sredstev za 
izvedbo programa v višini 3.587.977 evrov. Leta 2015 je bilo dodeljenih 2.237.976,71 evra 
sredstev rezerve proračuna RS, s programom za leti 2016 in 2017 pa tudi podan razrez 
potrebnih sredstev proračuna, in sicer za leto 2016 300.000 evrov in za leto 2017 
1.050.000 evrov (tabela 12) (Vlada RS, 2016c, str. 5).  
V obdobju 2016–2017 se je torej nadaljevalo obnavljanje stvari in uresničevanje 
geotehničnih zavarovalnih ukrepov. Spremenjena je bila tudi ocenjena višina potrebnih 
sredstev iz leta 2015, in sicer se je vrednost zmanjšala zaradi nižjih cen gradbenih del ter 
zaradi večjega deleža lastnih sredstev občin in oškodovancev.  
Tabela 12: Sredstva za odpravo posledic zaradi poplav med 21. in 24. 10. 2014 
Ocena višine potrebnih sredstev  3.587.977 € 
Dodeljena sredstva leta 2015 2.237.976 € 
Predvidena sredstva leta 2016 300.000 € 
Predvidena sredstva leta 2017 1.050.000 € 
Vir: Vlada RS (2016c) 
7.2.1.4 Program odprave posledic zaradi poplav med 6. in 14. 11. 2014 
S končno oceno neposredne škode na stvareh zaradi poplav med 6. in 14. novembrom 
2014 se je Vlada RS seznanila februarja 2015 in ker je bil dosežen limit za pomoč, je 
Ministrstvo za okolje in prostor pripravilo program odprave posledic škode v obsegu 
2.020.000 evrov. V letu 2015 so bila sredstva zagotovljena za izvedbo najbolj prioritetnih 
sanacij v obsegu 900.000 evrov v okviru proračunske rezerve. V letih, ki so sledila, pa so 
bila sredstva zagotavljana v okviru razpoložljivih virov integralnega proračuna (Ministrstvo 
za okolje in prostor, 2015c). Program odprave posledic neposredne škode na stvareh 




Program je bil namenjen uresničevanju ukrepov normalizacije na prizadetih območjih in 
preprečevanju čezmerne dodatne škode, ki bi lahko bila posledica neukrepanja. Ocenjena 
škoda na stvareh je znašala 3.069.765,98 evra (Vlada RS, 2015d, str. 2), višina potrebnih 
državnih sredstev za izvajanje ukrepov po programu pa je bila ocenjena na 2.020.000 
evrov (Vlada RS, 2015d, str. 7), in sicer za:  
– obnovo objektov javnega prava oz. občinske infrastrukture in javnih objektov; 
– izvedbo geotehničnih ukrepov za zavarovanje stvari; 
– obnovo objektov, ki so v lasti oseb zasebnega prava, in  
– informacijsko-tehnično podporo. 
Program odprave posledic zagotovi državna sredstva za čim večji delež sanacij, 
preostanek stroškov, ki jih povzročijo tehnična dokumentacija, nadzorna dela, varnostni 
načrti, koordinacija, DDV ipd., pa krijejo občine same (Ministrstvo za okolje in prostor, 
2015c). 
Leta 2016 je Vlada RS sprejela Program odprave posledic neposredne škode na stvareh 
zaradi poplav med 6. in 14. novembrom 2014 za izvedbo v letih 2016 in 2017, s katerim 
sta bili podani realizacija za leto 2015 in nova ocenjena višina potrebnih državnih sredstev 
za izvedbo programa v višini 873.741 evrov. Leta 2015 je bilo dodeljenih 673.741,25 evra 
sredstev rezerve proračuna RS, s programom za leti 2016 in 2017 pa tudi podan razrez 
potrebnih sredstev proračuna, in sicer za leto 2016 100.000 evrov in za leto 2017 100.000 
evrov (tabela 13) (Vlada RS, 2016d, str. 5).  
V obdobju 2016–2017 se je nadaljevalo z obnovo stvari in izvedbo geotehničnih 
zavarovalnih ukrepov. Spremenjena ocenjena višina potrebnih sredstev iz leta 2015, in 
sicer se je vrednost zmanjšala, je bila posledica nižjih cen gradbenih del ter večjega deleža 
lastnih sredstev občin in oškodovancev (Vlada RS, 2016d, str. 5).  
Tabela 13: Sredstva za odpravo posledic zaradi poplav med 6. in 14. 11. 2014 
Ocena višine potrebnih sredstev 873.741 € 
Dodeljena sredstva leta 2015 673.741 € 
Predvidena sredstva leta 2016 100.000 € 
Predvidena sredstva leta 2017 100.000 € 
Vir: Vlada RS (2016d) 
7.2.1.5 Program odprave posledic zaradi neurja med 25. in 27. junijem 2016 
Program odprave posledic škode na stvareh zaradi naravne nesreče med 25. in 27. 
junijem 2016, ki je obsegala neurje z viharnim vetrom in poplavami, je bil sprejet aprila 
2017. Vlada RS se je s končno oceno neposredne škode na stvareh seznanila novembra 
2016 ter ugotovila, da ta dosega limit za pomoč. Ministrstvo je nato pripravilo program 
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ukrepov v skupni vrednosti 8,4 mio. evrov. V letu 2017 je sredstva za prioritetne obnove v 
obsegu 7 mio. evrov zagotovilo iz proračunske rezerve. Za nadaljnja leta pa je bilo 
predvideno zagotavljanje sredstev v okviru razpoložljivega integralnega proračuna 
(Ministrstvo za okolje in prostor, 2017a). 
Ocena neposredne škode zaradi posledic neurja z viharnim vetrom in poplavami med 25. 
in 27. junijem 2016 na stvareh in vodotokih je znašala 13.261.228,07 evra. Program v 
višini 8.400.000 evrov je zajemal (Vlada RS, 2017a): 
– obnovo objektov javnega prava oz. občinske infrastrukture in javnih objektov; 
– izvedbo geotehničnih ukrepov za zavarovanje stvari; 
– obnovo objektov, ki so v lasti oseb zasebnega prava; 
– obnovo kulturnih spomenikov; 
– obnovo poškodovanih objektov vodne infrastrukture in 
– informacijsko-tehnično podporo. 
Za leto 2017 je bilo od zagotovljenih 7.000.000 evrov rezerve proračuna 4.700.000 evrov 
namenjenih obnovi objektov vodne infrastrukture, 2.050.000 evrov obnovi objektov 
občinske infrastrukture, javnih objektov in geotehničnim ukrepom, 150.000 evrov obnovi 
objektov v lasti oseb zasebnega prava in kulturnih spomenikov ter 100.000 evrov 
informacijsko-tehnični podpori za realizacijo programa. Za leto 2018 pa je bil program v 
višini 1.400.000 evrov pripravljen le za najbolj prioritetne objekte, ki jih je treba obnoviti 
(Vlada RS, 2017a, str. 8).  
7.2.1.6 Program odprave posledic zaradi neurja 29. avgusta 2016 
Na osnovi potrditve, da vrednost škode zaradi neurja 29. avgusta 2016 dosega limit za 
pomoč, je ministrstvo pripravilo program odprave posledic v skupni višini 14,5 mio. evrov. 
Leta 2017 so bila sredstva zagotovljena za prioritetne sanacije iz proračunske rezerve v 
obsegu 12,8 mio. evrov, v nadaljnjih letih pa iz integralnega proračuna (Ministrstvo za 
okolje in prostor, 2017b). 
Ocena neposredne škode zaradi posledic neurja s poplavami 29. avgusta 2016 na stvareh 
in vodotokih je znašala 24.529.427,23 evra. Program v višini 14.500.000 evrov je zajemal 
(Vlada RS, 2017b): 
– obnovo objektov javnega prava oz. občinske infrastrukture in javnih objektov; 
– izvedbo geotehničnih ukrepov za zavarovanje stvari; 
– obnovo objektov, ki so v lasti oseb zasebnega prava; 
– obnovo poškodovanih objektov vodne infrastrukture in 
– informacijsko-tehnično podporo. 
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Za leto 2017 je bilo zagotovljenih 12.800.000 evrov rezerve proračuna, in sicer je bilo 
7.700.000 evrov namenjeno obnovi objektov vodne infrastrukture, 4.820.000 evrov 
obnovi objektov občinske infrastrukture, javnih objektov in geotehničnim ukrepom, 
130.000 evrov obnovi objektov v lasti oseb zasebnega prava ter 150.000 podpori za 
realizacijo programa. Za leto 2018 pa je bil program v višini 1.700.000 evrov pripravljen 
predvsem za obnovo najbolj prioritetnih objektov (Vlada RS, 2017b, str. 7 in 8).  
7.2.1.7 Program odprave posledic zaradi poplav med 27. in 28. aprilom 2017 
Vlada RS je Program odprave posledic neposredne škode na stvareh zaradi poplav med 
27. in 28. aprilom 2017 sprejela marca 2018. S končno oceno škode, na osnovi katere je 
potrdila doseženi limit za pomoč, se je seznanila oktobra 2017. Ministrstvo za okolje je 
pripravilo program odprave škode na stvareh v skupni višini 23 mio. evrov, od katerih je 
bilo 18. mio. evrov zagotovljeno iz proračunske rezerve. Tako financirane prioritetne 
obnove so zajemale (Ministrstvo za okolje in prostor, 2018a): 
– sanacije vodne infrastrukture;  
– sanacije občinske infrastrukture in javnih objektov; 
– geotehnične ukrepe; 
– sofinanciranje sanacije stanovanjskih objektov oseb zasebnega prava in 
– obnovo kulturnih spomenikov. 
Ocena neposredne škode na stvareh zaradi poplav med 27. in 28. aprilom 2017 na stvareh 
in vodotokih je znašala 56.013.603,99 evra. Program v višini 23.000.000 evrov je zajemal 
(Vlada RS, 2018a):  
– obnovo objektov javnega prava oz. občinske infrastrukture in javnih objektov; 
– izvedbo geotehničnih ukrepov za zavarovanje stvari; 
– obnovo objektov, ki so v lasti oseb zasebnega prava; 
– obnovo poškodovanih objektov vodne infrastrukture in 
– informacijsko-tehnično podporo. 
Za leto 2018 je bilo iz sredstev rezerve proračuna zagotovljenih 18.000.000 evrov, od tega 
12.000.000 evrov za obnovo objektov vodne infrastrukture, 5.900.000 evrov za obnovo 
objektov občinske infrastrukture, javnih objektov in geotehnične ukrepe, 50.000 evrov za 
obnovo objektov v lasti oseb zasebnega prava in 50.000 evrov za podporo za realizacijo 
programa. Za obdobje 2019–2020 pa je bil program v višini 5.000.000 evrov pripravljen 




7.2.1.8 Program odprave posledic zaradi poplav in vetra med 11. in 13. decembrom 
2017 
Vlada RS je 8. novembra 2018 potrdila Program odprave posledic neposredne škode na 
stvareh zaradi poplav in močnega vetra med 11. in 13. decembrom 2017. S končno oceno 
škode na stvareh se je vlada seznanila 10. 5. 2018 in ugotovila, da presega 0,3 promile 
letnega proračuna. Ministrstvo je tako pripravilo program sanacije posledic škode na 
stvareh, in sicer v obsegu 35 mio. evrov. Za prioritetne obnove je bilo namenjenih 7 mio. 
evrov iz proračunske rezerve v letu 2018 (Ministrstvo za okolje in prostor, 2018b).  
Ocena neposredne škode na stvareh in vodotokih zaradi poplav in močnega vetra med 11. 
in 13. decembrom 2017 je znašala 87.572.156,91 evra. Program v višini 35.000.000 evrov 
je zajemal (Vlada RS, 2018b): 
– obnovo objektov javnega prava oz. občinske infrastrukture in javnih objektov; 
– izvedbo geotehničnih ukrepov za zavarovanje stvari; 
– obnovo objektov, ki so v lasti oseb zasebnega prava, in kulturnih spomenikov; 
– obnovo poškodovanih objektov vodne infrastrukture in 
– informacijsko-tehnično podporo. 
Za leto 2018 je bilo iz sredstev rezerve proračuna zagotovljenih 7.000.000 evrov, od tega 
3.155.337 evrov za obnovo objektov vodne infrastrukture, 3.600.000 evrov za obnovo 
objektov občinske infrastrukture, javnih objektov in geotehnične ukrepe, 199.663 evrov 
za obnovo objektov v lasti oseb zasebnega prava in kulturnih spomenikov ter 45.000 za 
podporo za realizacijo programa. Za obdobje 2019–2021 pa je bil pripravljen program v 
višini 28.000.000 evrov  (Vlada RS, 2018b, str. 10). 
7.2.1.9 Program odprave posledic zaradi neurij s poplavami v letu 2018 (maj, junij, julij, 
oktober) 
Zadnji program odprave škode na stvareh je Vlada RS potrdila 4. 7. 2019, in sicer za 
odpravo posledic neposredne škode na stvareh zaradi neurij s poplavami v letu 2018 (maj, 
junij, julij, oktober). Ocena neposredne škode na stvareh in vodotokih je v vseh štirih 
naravnih nesrečah znašala 68.103.720,70 evra. Program v višini 31.500.000 evrov je 
zajemal (Vlada RS, 2019): 
– obnovo objektov javnega prava oz. občinske infrastrukture in javnih objektov; 
– izvedbo geotehničnih ukrepov za zavarovanje stvari; 
– obnovo objektov, ki so v lasti oseb zasebnega prava, in kulturnih spomenikov; 
– obnovo poškodovanih objektov vodne infrastrukture in  
– informacijsko-tehnično podporo. 
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Za leto 2019 je bilo iz sredstev rezerve proračuna zagotovljenih 15.000.000 evrov, od tega 
7.350.000 evrov za obnovo objektov občinske infrastrukture, javnih objektov in izvedbo 
geotehničnih ukrepov, 7.050.000 evrov za obnovo objektov vodne infrastrukture, 400.000 
evrov za obnovo objektov v lasti oseb zasebnega prava in kulturnih spomenikov ter 
200.000 evrov za podporo realizacije programa. Za obdobje 2020–2021 pa je bil 
pripravljen program v višini 16.500.000 evrov (Vlada RS, 2019, str. 14). 
7.3 KAZALCI UČINKOVITOSTI UKREPOV 
Predstavljena revizija Računskega sodišča je bila do sedaj edini postopek, s katerim je bila 
preverjana učinkovitost sistemskih ukrepov za odpravljanje škode na stvareh, ki jih 
povzročijo naravne nesreče. Podatki o stvareh, za katerih obnovo so bila dodeljena 
sredstva, podatki o upravičencih in podatki o višini dodeljenih sredstev naj bi bili po 
zakonu javni (9. člen ZOPNN), vendar ti podatki niso nikjer objavljeni. Dostop do teh 
podatkov ureja Zakon o dostopu do informacij javnega značaja, ki predvideva dostopanje 
do podatkov po poti vloge pisne, ustne ali neformalne zahteve pristojnemu organu (ZDIJZ, 
Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 
19/15 – odl. US, 102/15 in 7/18). V nadaljevanju učinkovitost ukrepov preverjamo s tremi 
indikatorji, in sicer preverjamo trajanje postopkov dodeljevanja sredstev, razmerje med 
načrtovanimi in dodeljenimi sredstvi ter razmerje med ocenjeno škodo ter predvidenimi 
in dodeljenimi sredstvi za odpravo škode. 
7.3.1 Trajanje postopkov dodeljevanja sredstev 
Prosto dostopni in javno objavljeni so podatki o potrditvenih sklepih Vlade RS za ocene 
škode, ki so osnova za pripravo programov odprave posledic škode, na osnovi katerih se 
dodeljujejo sredstva za odpravo škode, ter programi odprave posledic škode. V obdobju 
od 2014 do 2018 je bilo potrjenih 11 končnih ocen škode. Primerjava nastopa nesreče in 
potrditve končnih ocen škode, ki omogoča začetek dodeljevanja sredstev, kaže, da 
postopek traja 1–6 mesecev. En mesec sprejemanja se pri tem pojavlja le v nesreči med 
31. 1. in 27. 2. 2014, ko je Slovenijo prizadel močan žled in je bilo zabeleženih 258 
dogodkov v okviru naravnih nesreč (tabela 2). Pri vseh ostalih nesrečah obdobje 
sprejemanja končne ocene škode traja vsaj tri mesece, od tega v treh od skupno 11 
primerov 4 mesece, v treh primerih 5 mesecev in v enem primeru pol leta (tabela 14). Pri 
interpretaciji teh časov lahko upoštevamo, da obdobje sprejemanja končne ocene škode 
zajema šele prvo fazo realizacije dejanske pomoči ter da se pred sprejemanjem vršijo še 
postopki ocenjevanja škode na objekt natančno. Čeprav ne gre za krizno interveniranje, bi 
veljalo pospešiti obdobja sprejemanja ocene škode na stvareh, ker večmesečni zamiki 
vplivajo na vse nadaljnje postopke dodeljevanja sredstev in lahko ne le podaljšujejo, 
ampak poglabljajo ekonomske posledice. Upočasnjevanje ekonomskih dejavnosti namreč 
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ne pomeni le zaostanka, ampak sprožanje negativnih kaskad negativnih posledic v 
gospodarskih ciklih.  
Tabela 14: Naravne nesreče in potrjene ocene škode na stvareh od 2014 do 2018 
Nesreča Končna ocena škode Obdobje sprejemanja 
31. 1. – 27. 2. 2014 28. 3. 2014 1 mesec 
12.–16. 9. 2014 4. 12. 2014 3 meseci 
21.–24. 10. 2014 5. 2. 2015 3 meseci 
6.–14. 11. 2014 18. 3. 2015 4 meseci 
25.–27. 6. 2016 17. 11. 2016 5 mesecev 
29. 8. 2016 22. 12. 2016 4 meseci 
27.–28. 4. 2017 31. 8. 2017 4 meseci 
4.–6. 5. 2018 18. 10. 2018 5 mesecev 
8. 6. 2018 8. 11. 2018 5 mesecev 
13. 7. 2018 14. 2. 2019 6 mesecev 
29.–30. 10. 2018 7. 2. 2019 3 meseci 
Vir: Uprava RS za zaščito in reševanje (2019b) 
Po pregledu objav v zvezi s programi odprave posledic naravnih nesreč od 2015 do 2018 
vidimo, da so v prvem letu financirane prioritetne obnove iz proračunske rezerve, nato pa 
se sredstva za sanacije v nadaljnjih letih zagotavljajo v okviru razpoložljivih sredstev 
integralnega proračuna Ministrstva za okolje in prostor (Ministrstvo za okolje in prostor, 
2015a; Ministrstvo za okolje in prostor, 2015c; Ministrstvo za okolje in prostor, 2016; 
Ministrstvo za okolje in prostor, 2017a; Ministrstvo za okolje in prostor, 2017b; 
Ministrstvo za okolje in prostor, 2018a; Ministrstvo za okolje in prostor, 20187b), kot je to 
določeno v 10. členu ZOPNN. Integralna sredstva so sredstva prvega tipa proračunskih 
postavk, ki zajemajo načrtovano porabo nenamenskih prejemkov državnega proračuna 
(Ministrstvo za finance, 2017, str. 1–2). Prioritetne obnove zajemajo zlasti sanacijo javne 
in občinske infrastrukture ter javnih objektov, geotehnične ukrepe ter obnovo kulturnih 
spomenikov. Programi obnove se običajno nanašajo na sanacijo stvari, ki so v lasti in 
vzdrževanju ministrstev, občin, oseb javnega prava, oseb zasebnega prava, na gradnjo 
geotehničnih objektov ter na obnovo kulturnih spomenikov (Vlada RS, 2013; Vlada RS, 
2015a; Vlada RS, 2015b; Vlada RS, 2015c; Vlada RS, 2015d; Vlada RS, 2016a; Vlada RS, 
2016b; Vlada RS, 2016c; Vlada RS, 2016d; Vlada RS, 2017a; Vlada RS, 2017b; Vlada RS, 
2018a; Vlada RS, 2018b; Vlada RS, 2019), kot to določa tudi ZOPNN v 15. členu in petem 
odstavku 17. člena. Po pregledu posameznih programov vidimo, da so s programi sanacij 
določeni vrsta in predviden obseg stvari za obnovo, vrsta in predviden obseg objektov, ki 
jih je treba zgraditi, predviden obseg sredstev za posamezne ukrepe s časovnico porabe 
sredstev po letih ter opredeljeni nosilci posameznih nalog, kot to določa 13. člen ZOPNN. 
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Pregled dokumentacije kaže, da predvideni ukrepi niso zmeraj izvedeni v predvidenem 
roku in v obsegu predvidenih stroškov. Vprašljiva in problematična pa sta predvsem 
kakovost in funkcionalnost doseženih ciljev, saj ti po izvedenih ukrepih niso evalvirani. 
Revizija Računskega sodišča je poleg tega ugotavljala, da kakovost in funkcionalnost 
doseženih ciljev nista zadovoljivi (Računsko sodišče RS, 2010, str. 11–14). 
Pregled dinamike načrtovanja in realizacije dodeljenih sredstev kaže, da dodeljevanje 
sredstev poteka tudi še tretje in četrto leto po nesrečah (tabela 15). 
Tabela 15: Naravne nesreče in dodeljevanje sredstev 
Nesreča Zadnja realizacija dodeljevanja sredstev Obdobje 
Poplave november 2012 2015 3 leta 
Poplave september 2014 2018 4 leta 
Poplave oktober 2014 2018 4 leta 
Poplave november 2014 2018 4 leta 
Neurje s poplavami junij 2016 2018 2 leti 
Neurje s poplavami avgust 2016 2018 2 leti 
Vir: Uprava RS za zaščito in reševanje (2019b); Zaključni račun proračuna RS za leto 2015 (Ur. list 
RS št. 76/16, str. 10968–10969); Zaključni račun proračuna RS za leto 2016 (Ur. list RS št. 78/17, 
str. 12125); Zaključni račun proračuna RS za leto 2017 (Ur. list RS št. 78/18, str. 12199); Zaključni 
račun proračuna RS za leto 2018 (Ur. list RS št. 74/19, str. 9201-9202) 
7.3.2 Razmerja med načrtovanimi in dodeljenimi sredstvi 
Za drugi kazalec učinkovitosti uporabljamo indeks razmerja med načrtovanimi in 
dodeljenimi sredstvi za odpravo škode na stvareh zaradi naravnih nesreč. Razmerja med 
načrtovanimi in dodeljenimi sredstvi za odpravo posledic naravnih nesreč so razvidna iz 
zaključnih računov proračuna RS. V zaključnih računih so prikazani podatki za predvidena 
sredstva s sprejetim in veljavnim načrtom ter podatki za dodeljena sredstva po letih za 
posamezne programe. Sprejeti načrti izkazujejo zneske, kot so sprejeti ob sprejetju 
proračuna oz. rebalansa glede na dinamiko financiranja predvidenih projektov v 
načrtovanem obdobju. Veljavni načrt pa izkazuje zneske, ki so v obravnavanem letu 
veljavni na presečni datum. Podatki o realizaciji se nanašajo na podatke o izplačilih iz 
računovodskih evidenc. V nadaljevanju prikazujemo izračun indeksov realizacije glede na 
sprejete in glede na veljavne načrte za vsako posamezno nesrečo. 
Iz podatkov Zaključnega računa proračuna RS za leto 2015 (RZ2015, Ur. list RS št. 76/16, 
str. 10968–10969) je razvidno, da so bili tega leta v obravnavi štirje projekti za odpravo 
posledic škode naravnih nesreč, in sicer vezani na poplave novembra 2012, poplave 
septembra 2014, poplave oktobra 2014 in poplave novembra 2014. Med navedenimi 
projekti močno odstopajo dodeljena sredstva za odpravo posledic poplav novembra 2012, 
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saj je bilo za odpravo posledic s sprejetim načrtom predvidenih 200.000 evrov sredstev, z 
veljavnim načrtom nič sredstev, dodeljenih pa je bilo nato 810.967 evrov. S tem je bilo 
dodeljenih 4-krat več sredstev, kot je bilo načrtovano s sprejetim načrtom, medtem ko 
veljavni načrt dodeljevanja sredstev niti ni predpostavljal. Veliko manjša odstopanja se 
pojavljajo pri predvidenih in dodeljenih sredstvih za odpravo posledic poplav septembra, 
oktobra in novembra 2014. Medtem ko sprejeti načrti za te nesreče ne predvidevajo 
dodeljevanja sredstev, veljavni načrti predvidevajo med 900.000 evrov za odpravo 
posledic škode zaradi poplav novembra 2014 in 6.800.000 evrov za odpravo posledic 
škode zaradi poplav septembra 2014. Indeks realizacije glede na veljavni načrt je za 
poplave septembra 2014 100 %, visok je tudi indeks realizacije za poplave oktobra 2014, 
ki znaša 97 %. Indeks realizacije za poplave novembra 2014 je nekoliko nižji, vendar še 
vedno dosega 75 %, kar kaže na relativno visoko realizacijo veljavnega načrta (tabela 16). 
Tabela 16: Indeksi realizacije dodeljenih sredstev v letu 2015 














Poplave november 2012 200.000 0 810.967 405,48 - 
Poplave september 2014 0 6.800.000 6.797.429 - 99,96 
Poplave oktober 2014 0 2.300.000 2.237.977 - 97,30 
Poplave november 2014 0 900.000 673.741 - 74,86 
Vir: Zaključni račun proračuna RS za leto 2015 (Ur. list RS št. 76/16, str. 10968–10969) 
Iz podatkov Zaključnega računa proračuna RS za leto 2016 (RZ2016, Ur. list RS št. 78/17, 
str. 12125) vidimo, da je bilo predvideno financiranje istih štirih projektov odprave 
posledic škode kot leta 2015. V letu 2016 so bila za odpravo posledic poplav novembra 
2012 znova predvidena sredstva s sprejetim načrtom, in sicer v višini 10.000 evrov, ki niso 
bila dodeljena oz. realizirana, zato indeks realizacije glede na sprejeti načrt pomembno 
odstopa, saj znaša 0. Razmerja med predvidenimi in dodeljenimi sredstvi za odpravo 
posledic poplav septembra, oktobra in novembra 2014 kažejo nasprotno znova majhna 
odstopanja in skoraj 100-odstotno realizacijo. Odstopanje se kaže predvsem med 
sprejetim in veljavnim načrtom za izvedbo projekta odprave posledic poplav septembra 
2014, ker je bilo za izvedbo projekta z veljavnim načrtom zagotovljenih več kot dvakrat 
več sredstev kot s sprejetim načrtom. Indeks realizacije glede na sprejeti načrt je tako za 
poplave septembra 2012 dosegel kar 245 %, medtem ko znašajo indeksi realizacije glede 
na sprejete in veljavne načrte okoli 100 % (tabela 17). 
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Tabela 17: Indeksi realizacije dodeljenih sredstev v letu 2016 














Poplave november 2012 10.000 0 0 0,00 - 
Poplave september 2014 647.290 1.587.290 1.584.129 244,73 99,80 
Poplave oktober 2014 300.000 300.000 300.000 100,00 100,00 
Poplave november 2014 100.000 100.000 98.942 98,94 98,94 
Vir: Zaključni račun proračuna RS za leto 2016 (Ur. list RS št. 78/17, str. 12125) 
Iz podatkov Zaključnega računa proračuna RS za leto 2017 (RZ2017, Ur. list RS št. 78/18, 
str. 12199) so razvidna podobna odstopanja kot v letu 2016, in sicer je bilo za izvedbo 
projekta odprave posledic poplav novembra 2012 s sprejetim načrtom predvidenih 
10.000 evrov sredstev, ki niso bila realizirana. Poleg projektov za odpravo posledic poplav 
novembra 2012, septembra, oktobra in novembra 2014 sprejeti in veljavni načrti 
predvidevajo tudi projekta odprave posledic neurja s poplavami junija in avgusta 2016. 
Med predvidenimi in dodeljenimi sredstvi za odpravo posledic poplav septembra, oktobra 
in novembra 2014 ter za odpravo posledic neurij s poplavami junija in avgusta 2016 
nastajajo nekatera odstopanja. Do manjšega odstopanja prihaja med sprejetimi in 
veljavnimi načrti za izvedbo projektov odprave posledic poplav septembra, oktobra in 
novembra 2014, in sicer je bilo za izvedbo projekta odprave poplav septembra 2014 z 
veljavnim načrtom predvidenih nekoliko več sredstev kot s sprejetim načrtom, medtem 
ko sta se veljavna načrta za izvedbo projektov odprave poplav oktobra 2014 in novembra 
2014 glede na sprejeti načrt sredstev nekoliko znižala. Večja odstopanja se nanašajo na 
projekta odprave posledic neurja s poplavami junija in avgusta 2016, saj sprejeti načrti za 
odpravo teh posledic ne predvidevajo sredstev, veljavna načrta pa sta za prvo nesrečo 
7.000.000 evrov in za drugo nesrečo 12.800.000 evrov (tabela 18). 
Indeksi realizacije se v vseh projektih, razen projekta za odpravo posledic poplav 
novembra 2012, približujejo 100 % realizaciji. Najnižji indeks realizacije se pojavlja glede 
na sprejeti načrt za odpravo posledic poplav novembra 2014, ki znaša 82 %. Nižji indeks se 
pojavlja tudi pri realizaciji dodeljevanja sredstev za odpravo posledic poplav oktobra 
2014, ki glede na sprejeti načrt znaša 91 %. Oba od teh projektov pa dosegata 100-




Tabela 18: Indeksi realizacije dodeljenih sredstev v letu 2017 















Poplave november 2012 10.000 0 0 0,00 - 
Poplave september 2014 2.200.000 2.347.283 2.347.283 106,69 100,00 
Poplave oktober 2014 248.290 226.953 226.953 91,41 100,00 
Poplave november 2014 100.000 82.248 82.248 82,25 100,00 
Neurje s poplavami junij 
2016 
0 7.000.000 6.994.861 - 99,93 
Neurje s poplavami avgust 
2016 
0 12.800.000 12.763.749 - 99,72 
Vir: Zaključni račun proračuna RS za leto 2017 (Ur. list RS št. 78/18, str. 12199) 
Zaključni račun proračuna RS za leto 2018 (RZ2018, Ur. list RS št. 74/19, str. 9201-9202) 
vsebuje podatke za sedem obravnavanih projektov. Odstopanje se v tem letu znova kaže 
predvsem med sprejetim in veljavnim načrtom za izvedbo projekta odprave posledic 
poplav novembra 2012. Ta projekt se ni realiziral in že veljavni načrt je preklical 
sprejetega, ki je za odpravo posledic te nesreče predvideval 100.000 evrov. Projekti 
odprave posledic se tako kot prejšnja leta nanašajo na poplave septembra, oktobra in 
novembra 2014, na neurje s poplavami junija in avgusta 2016, na novo pa se pojavlja še 
projekt odprave posledic poplav aprila 2017 (tabela 19).  
Najnižji indeks realizacije se pojavlja pri projektu odprave posledic poplav novembra 
2014, in sicer je bilo dodeljenih le 13 % sredstev glede na sprejeti načrt. Že veljavni načrt 
je predvidena sredstva pomembno znižal, tako da znaša indeks realizacije glede na 
veljavni načrt 100 %. Nekoliko nižji indeks realizacije dosega tudi projekt za odpravo 
posledic poplav septembra 2014, saj je realizacija dodeljenih sredstev glede na sprejeti 
načrt 80 %. Ostali projekti dosegajo med 97- in 100-odstotno realizacijo (tabela 19). 
Izračuni ne vsebujejo veljavnega načrta za izvedbo projekta odprave poplav in močnega 
vetra decembra 2017, saj je bil program za navedeni projekt sprejet skoraj konec leta 




Tabela 19: Indeksi realizacije dodeljenih sredstev 2018 















Poplave november 2012 100.000 0 0 0,00 - 
Poplave september 2014 1.370.000 1.088.862 1.088.861 79,48 100,00 
Poplave oktober 2014 100.000 91.867 91.864 91,86 100,00 
Poplave november 2014 100.000 12.868 12.859 12,86 99,93 
Neurje s poplavami junij 
2016 
1.400.000 1.356.771 1.356.771 96,91 100,00 
Neurje s poplavami avgust 
2016 
1.700.000 1.674.682 1.632.144 96,01 97,46 
Poplave april 2017 0 18.000.000 16.972.459 - 94,29 
Vir: Zaključni račun proračuna RS za leto 2018 (Ur. list RS št. 74/19, str. 9201-9202) 
7.3.3 Ocenjena škoda in dodeljena sredstva 
Učinkovitost ukrepov na osnovi pridobljenih podatkov nazadnje preverjamo še z uvedbo 
razmernostnih kazalcev učinkovitosti. Razmernostne kazalce učinkovitosti oblikujemo z 
razmernostno primerjavo sprejetih, veljavnih in realiziranih načrtov glede na oceno škode 
po posameznih obravnavanih programih. Ugotavljamo torej, kakšno je razmerje med 
oceno obsega škode in predvidenimi ter realiziranimi sredstvi za odpravo te škode. Izvzet 
je program za neurja s poplavami 2018, ker so bila sredstva za realizacijo zagotovljena 
šele v letu 2019. 
Kazalci učinkovitosti odprave posledic nesreč glede na sredstva, predvidena s sprejetimi 
načrti, kažejo nižjo učinkovitost ukrepov odprave posledic naravnih nesreč kot kazalci 
učinkovitosti glede na sredstva, predvidena z veljavnimi načrti. Razmerja med ocenjeno 
škodo in vsemi predvidenimi sredstvi s sprejetimi načrti za odpravo škode kažejo, da 
sredstva, predvidena s sprejetimi načrti, pokrivajo od 0 % do največ 20 % ocenjene škode 
za obravnavane programe v obdobju od 2015 do 2018. Za odpravo posledic škode, ki je 
bila ocenjena na skupaj 463.497.160 evrov, je bilo s sprejetimi načrti skupaj predvidenih 
le 8.585.580 evrov. Glede na skupno ocenjeno škodo na stvareh v obsegu znaša skupni 
razmernostni kazalec odprave posledic škode na stvareh za obravnavane programe v 
obdobju od 2015 do 2018 s sprejetimi načrti 2 %. Najvišji razmernostni kazalec pri tem 
dosegajo programi za odpravo posledic poplav septembra 2014, ki skupaj v obdobju od 
2015 do 2018 s sprejetim načrtom predvidevajo sredstva v višini 4.217.290 evrov, 
medtem ko znaša ocenjena škoda te nesreče 21.117.866 evrov. Sprejeti načrti v obdobju 
od 2017 do 2018 ne predvidevajo nobenih sredstev za odpravo posledic poplav aprila 
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2017 in poplav ter močnega vetra decembra 2017. Prav tako je nizek kazalec za odpravo 
škode zaradi poplav novembra 2012, saj dosega le 0,13 % (tabela 20). 
Nizek kazalec učinkovitosti po predvidenih sredstvih za odpravo posledic škode s 
sprejetimi načrti glede na ocenjeni obseg škode tako dosegajo programi, ki jih je Vlada RS 
sprejela pred opazovanim obdobjem, torej pred letom 2015, in so se sredstva za 
realizacijo tako zagotavljala že pred opazovanim obdobjem, v našem primeru program 
odprave škode zaradi poplav novembra 2012. Ravno tako imajo nizek kazalec 
učinkovitosti po načrtovanih sredstvih programi, ki jih je Vlada RS sprejela od leta 2018 
dalje, in sicer v našem primeru program odprave škode zaradi posledic poplav aprila 2017 
in program odprave škode zaradi poplav in močnega vetra decembra 2017, kar 
pripisujemo dejstvu, da naravnih nesreč ne moremo predvideti vnaprej in zato tudi ne 




Tabela 20: Razmernostni kazalci glede na sredstva, predvidena s sprejetimi načrti (v €) 










Poplave november 2012 249.526.716,79 200.000 10.000 10.000 100.000 320.000 0,00 
Poplave september 2014 21.117.865,87 0 647.290 2.200.000 1.370.000 4.217.290 0,20 
Poplave oktober 2014 8.406.395,32  0 300.000 248.290 100.000 648.290 0,08 
Poplave november 2014 3.069.765,98  0 100.000 100.000 100.000 300.000 0,10 
Neurje s poplavami junij 2016 13.261.228,07 / / 0 1.400.000 1.400.000 0,11 
Neurje s poplavami avgust 2016 24.529.427,23 / / 0 1.700.000 1.700.000 0,07 
Poplave april 2017 56.013.603,99 / / / 0 0 0 
Poplave in močan veter decembra 2017 87.572.156,91 / / / 0 0 0 
Skupaj 463.497.160,16     8.585.580 0,02 
Vir: Uprava RS za zaščito in reševanje (2019b); Zaključni račun proračuna RS za leto 2015 (Ur. list RS št. 76/16, str. 10968–10969); Zaključni račun proračuna 
RS za leto 2016 (Ur. list RS št. 78/17, str. 12125); Zaključni račun proračuna RS za leto 2017 (Ur. list RS št. 78/18, str. 12199); Zaključni račun proračuna RS za 
leto 2018 (Ur. list RS št. 74/19, str. 9201-9202) 
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Najvišji kazalec učinkovitosti po predvidenih sredstvih za odpravo posledic škode s 
sprejetimi načrti glede na ocenjen obseg škode dosegajo ukrepi odprave škode za poplave 
septembra 2014 s faktorjem 0,20. Sledijo ukrepi odprave škode zaradi neurja s poplavami 
junija 2016 s faktorjem 0,11 in ukrepi odprave škode za poplave novembra 2014 s 
faktorjem 0,10. Ukrepi za odpravo posledic škode zaradi poplav novembra 2012 dosegajo 
zelo nizko vrednost razmernostnega kazalca zaradi dejstva, da so za odpravo posledic 
škode te nesreče bili sprejeti programi, kot tudi predvidena sredstva zanje, že pred 
opazovanim obdobjem (grafikon 6). 
Iz grafikona 6 so jasno vidna odstopanja za program odprave škode po poplavah 
novembra 2012, za katerega so bila sredstva v glavnem dodeljena že v letih 2013 in 2014 
(tabela 10), kot tudi odstopanja za program odprave škode po poplavah aprila 2017 in 
program odprave škode po poplavah in močnem vetru decembra 2017, za katera se 
sredstva s sprejetimi načrti zagotavljajo po opazovanem obdobju.  
Povprečni faktor sredstev, predvidenih s sprejetimi načrti, glede na ocenjen obseg škode 
ob izvzetju teh treh mejnih programov znaša tako na primer 0,12, kar pomeni, da je bilo s 
sprejetimi načrti načrtovanih 12 % sredstev glede na ocenjen obseg škode po naravnih 
nesrečah, povprečni faktor za vse obravnavane programe pa le 0,02. Primerjalno s še 
dvema razmernostnima kazalcema v nadaljevanju, pri katerih v izračunu povprečnega 
faktorja izvzemamo program odprave škode po poplavah novembra 2012 in program 
odprave škode po poplavah in močnem vetru decembra 2017, znaša povprečni faktor 
sredstev, predvidenih s sprejetimi načrti, glede na ocenjen obseg škode 0,07, kar pomeni, 
da je bilo s sprejetimi načrti načrtovanih 7 % sredstev glede na ocenjen obseg škode 
(grafikon 6, tabela 20). 
Grafikon 6: Razmernostni kazalci glede na sredstva, predvidena s sprejetimi načrti 
 































Faktor ukrepov odprave škode
 
80 
V tabeli 21 prikazujemo kazalce učinkovitosti glede na sredstva, predvidena z veljavnimi 
načrti, v razmerju do ocenjenega obsega škode. Razmernostni kazalci učinkovitosti glede 
na sredstva, predvidena z veljavnimi načrti, dosegajo precej višje vrednosti od kazalcev 
učinkovitosti glede na sredstva, predvidena s sprejetimi načrti. To kaže, da so zneski ob 
sprejetju proračuna oz. rebalansa proračuna nižji od zneskov, veljavnih na presečni datum 
za posamezno proračunsko leto, kar izhaja tudi iz dejstva, da naravnih nesreč ni mogoče 
vnaprej predvideti in tako tudi ne načrtovati.  
Ocene škod po posameznih nesrečah se gibljejo med 3.069.766 evri v primeru poplav 
novembra 2014 in 249.526.717 evri v primeru poplav novembra 2012. Poplave novembra 
2012 tako dosegajo najvišji obseg ocenjene škode. Vse obravnavane nesreče skupaj so po 
ocenah povzročile 463.497.160 evrov škode. Seštevek obsega sredstev, ki so bila za 
odpravo posledic pri tem za obravnavane programe predvidena z veljavnimi načrti, znaša 
za obdobje od 2015 do 2018 skupaj 56.668.824 evrov. Če bi bili veljavni načrti v celoti 
realiziran, bi bilo torej dodeljenih toliko sredstev, da bi pokrila 12 % vse nastale škode 
(tabela 21).  
Razmerja med oceno škode in predvidenimi sredstvi s posameznimi veljavnimi načrti za 
odpravo škode kažejo, da sredstva, predvidena z veljavnimi načrti, pokrivajo od 0 do 63 % 
vse ocenjene škode v okviru posamezne nesreče. Najvišji delež pokrivanja škode so 
predvideli veljavni načrti za odpravo škode ob neurjih s poplavami junija 2016, in sicer so 
bila predvidena sredstva v višini 63 % ocenjene škode. Najnižji delež pokrivanja škode so 
predvideli veljavni načrti za škodo zaradi poplav novembra 2012 in škodo zaradi poplav in 
močnega vetra decembra 2017, ko ti sploh niso predvideli nobenih sredstev za pomoč pri 




Tabela 21: Razmernostni kazalci glede na sredstva, predvidena z veljavnimi načrti (v €) 










Poplave november 2012 249.526.716,79 0 0 0 0 0 0,00 
Poplave september 2014 21.117.865,87 6.800.000 1.587.290 2.347.283 1.088.862 11.823.435 0,56 
Poplave oktober 2014 8.406.395,32 2.300.000 300.000 226.953 91.867 2.918.820 0,35 
Poplave november 2014 3.069.765,98  900.000 100.000 82.248 12.868 1.095.116 0,36 
Neurje s poplavami junij 2016 13.261.228,07 / / 7.000.000 1.356.771 8.356.771 0,63 
Neurje s poplavami avgust 2016 24.529.427,23  / / 12.800.000 1.674.682 14.474.682 0,59 
Poplave april 2017 56.013.603,99  / / / 18.000.000 18.000.000 0,32 
Poplave in močan veter decembra 2017 87.572.156,91 / / / 0 0 0,00 
Skupaj 463.497.160,16      56.668.824 0,12 
Vir: Uprava RS za zaščito in reševanje (2019b); Zaključni račun proračuna RS za leto 2015 (Ur. list RS št. 76/16, str. 10968–10969); Zaključni račun proračuna 
RS za leto 2016 (Ur. list RS št. 78/17, str. 12125); Zaključni račun proračuna RS za leto 2017 (Ur. list RS št. 78/18, str. 12199); Zaključni račun proračuna RS za 
leto 2018 (Ur. list RS št. 74/19, str. 9201-9202) 
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Najvišji kazalec učinkovitosti po veljavnih načrtih dosegajo predvideni ukrepi odprave 
škode za neurje s poplavami junija 2016 s faktorjem 0,63. Iz tega izhaja, da bi ob 100 % 
realizaciji veljavnega načrta bilo z dodeljenimi sredstvi pokritih 63 % ocenjene škode. Po 
učinkovitosti glede na razmernostni kazalec sredstev, predvidenih z veljavnimi načrti 
napram višini ocenjene škode, sledijo ukrepi odprave škode za neurje s poplavami avgusta 
2016 s faktorjem 0,59 in ukrepi odprave škode za poplave septembra 2014 s faktorjem 
0,56. V primeru 100 % realizacije veljavnih načrtov navedenih treh programov bi bilo z 
dodeljenimi sredstvi pokritih več kot 50 % ocenjene škode zaradi nesreč. Programi 
odprave posledic poplav oktobra 2014, novembra 2014 in aprila 2017 z veljavnimi načrti 
pokrivajo med 30 in 40 % vse ocenjene škode (grafikon 7). 
Grafikon 7 jasno pokaže ponovno vidna odstopanja za program odprave škode po 
poplavah novembra 2012, za katerega so bila sredstva v glavnem dodeljena že v letih 
2013 in 2014 (tabela 10), kot tudi odstopanja za program odprave škode po poplavah in 
močnem vetru decembra 2017, za katerega so se sredstva z veljavnim načrtom 
zagotavljala po opazovanem obdobju, to je po letu 2018.  
Povprečni faktor sredstev, predvidenih z veljavnimi načrti, glede na ocenjen obseg škode 
ob izvzetju teh dveh mejnih programov znaša 0,45, kar pomeni, da je bilo z veljavnimi 
načrti načrtovanih kar 45 % sredstev glede na ocenjen obseg škode, povprečni faktor za 
vse obravnavane programe za celotno opazovano obdobje pa le 0,12 (grafikon 7, tabela 
21). 
Grafikon 7: Razmernostni kazalci glede na sredstva, predvidena z veljavnimi načrti 
 
Vir: lasten izračun 
Kazalci učinkovitosti glede na realizirana sredstva kažejo znova nekoliko višjo učinkovitost 
ukrepov odprave posledic naravnih nesreč kot kazalci učinkovitosti glede na sprejete 
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63 % vse ocenjene škode ob posamezni nesreči. Za odpravo posledic škode obravnavanih 
programov je bilo v obdobju od 2015 do 2018 skupaj dodeljenih oz. realiziranih 
56.073.237 evrov. Glede na skupno ocenjeno škodo na stvareh v obsegu 463.497.160 
evrov znaša realiziran skupni razmernostni kazalec odprave posledic škode na stvareh 
0,12, kar pomeni, da so realizirana sredstva vseh obravnavanih programov v opazovanem 
obdobju od 2015 do 2018 pokrivala 12 % ocenjene škode obravnavanih programov 
(tabela 22).  
Najvišji razmernostni kazalec učinkovitosti realiziranih sredstev glede na ocenjen obseg 
škode v opazovanem obdobju od 2015 do 2018 dosega program odprave posledic neurij s 
poplavami junija 2016, in sicer 0,63. Z dodeljenimi sredstvi je bilo torej v obravnavanem 
obdobju pokrite 63 % ocenjene škode. Več kot 50-odstotno pokrivanje ocenjene škode 
dosegata tudi program odprave škode po neurjih s poplavami avgusta 2016, in sicer 59 %, 
ter program odprave škode po poplavah septembra 2014, ki dosega 56 % (tabela22).  
Najnižji kazalec učinkovitosti realiziranih sredstev v opazovanem obdobju od 2015 do 
2018 dosegata program odprave škode po poplavah in močnem vetru decembra 2017 ter 
program odprave škode po poplavah novembra 2012 (tabela 22). Predvidevamo lahko, da 
so oz. bodo k odpravi posledic teh nesreč pomembno prispevali programi in z njimi 
realizirana sredstva zunaj opazovanega obdobja.  
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Tabela 22: Razmernostni kazalci glede na realizirana sredstva (v €) 













Poplave november 2012 249.526.716,79 810.967 0 0 0 810.967 0,00 
Poplave september 2014 21.117.865,87 6.797.429 1.584.129 2.347.283 1.088.861 11.817.702 0,56 
Poplave oktober 2014 8.406.395,32  2.237.977 300.000 226.953 91.864 2.856.794 0,34 
Poplave november 2014 3.069.765,98  673.741 98.942 82.248 12.859 867.790 0,28 
Neurje s poplavami junij 2016 13.261.228,07 / / 6.994.861 1.356.771 8.351.632 0,63 
Neurje s poplavami avgust 2016 24.529.427,23 / / 12.763.749 1.632.144 14.395.893 0,59 
Poplave april 2017 56.013.603,99 / / / 16.972.459 16.972.459 0,30 
Poplave in močan veter decembra 2017 87.572.156,91 / / / 0 0 0,00 
Skupaj 463.497.160,16     56.073.237 0,12 
Vir: Uprava RS za zaščito in reševanje (2019b); Zaključni račun proračuna RS za leto 2015 (Ur. list RS št. 76/16, str. 10968–10969); Zaključni račun proračuna 
RS za leto 2016 (Ur. list RS št. 78/17, str. 12125); Zaključni račun proračuna RS za leto 2017 (Ur. list RS št. 78/18, str. 12199); Zaključni račun proračuna RS za 
leto 2018 (Ur. list RS št. 74/19, str. 9201-9202) 
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Najvišji kazalec učinkovitosti glede na realizirana sredstva dosegajo ukrepi odprave škode 
za neurje s poplavami junija 2016 s faktorjem 0,63. Sledijo ukrepi odprave škode za neurje 
s poplavami avgusta 2016 s faktorjem 0,59 in ukrepi odprave škode za poplave septembra 
2014 s faktorjem 0,56. Iz grafikona 8 je dobro razvidno, da ukrepi nesreč, ki se nahajajo na 
mejah opazovanega obdobja od 2015 do 2018, dosegajo najnižje kazalce učinkovitosti, saj 
se programi odprave posledic škode za nesreče na mejah opazovanih obdobij širijo izven 
opazovanega obdobja. Tako so bila za odpravo posledic poplav novembra 2012 sredstva 
dodeljena že pred letom 2015, in sicer leta 2013 v višini 22.191.449 evrov in leta 2014 v 
višini 596.411 evrov (tabela 10). Za odpravo posledic poplav in močnega vetra decembra 
2017 pa je Vlada RS potrdila Program odprave posledic neposredne škode na stvareh šele 
8. novembra 2018 (Ministrstvo za okolje in prostor, 2018b), zato so bila sredstva 
dodeljena šele po letu 2018.  
Povprečni faktor dodeljenih sredstev glede na ocenjen obseg škode ob izvzetju dveh 
mejnih programov, in sicer programa odprave škode po poplavah novembra 2012, za 
katerega so bila sredstva v glavnem realizirana že v letih 2013 in 2014 (tabela 10), in 
programa odprave škode po poplavah in močnem vetru decembra 2017, za katerega so se 
sredstva dodeljevala po letu 2018, znaša 0,44, kar pomeni, da je bilo realiziranih oz. 
dodeljenih 44 % sredstev glede na ocenjen obseg škode, povprečni faktor za vse 
obravnavane programe za celotno opazovano obdobje pa le 0,12 (grafikon 8, tabela 22). 
Grafikon 8: Razmernostni kazalci glede na realizirana sredstva 
 
































Faktor ukrepov odprave škode
 
86 
8 PREVERJANJE HIPOTEZ IN ZNANSTVENI OZ. STROKOVNI 
PRISPEVEK MAGISTRSKEGA DELA 
Naravne nesreče povzročajo velike družbene motnje in lahko vodijo do ogromnih 
gospodarskih in človeških izgub. Zaradi njihove negotove in destruktivne narave so 
nesreče vedno neposredno in posredno povezane s pomembnimi vladnimi odzivi in 
običajno predstavljajo resne finančne izzive za jurisdikcije na vseh ravneh upravljanja. Z 
javnofinančne perspektive naravne nesreče povzročajo dodatno porabo sredstev za 
različne dejavnosti obvladovanja izrednih razmer in z motenjem običajnih poslovnih 
dejavnosti vplivajo tudi na stabilnost davčnih sistemov ter povzročajo izgube prihodkov. 
Razumevanje javnega odzivanja v primeru naravnih nesreč je bistvenega pomena pri 
obvladovanju obsega gospodarskih stroškov in finančne izpostavljenosti družbenih 
sistemov prihodnjim pretresom. Vprašanje, kako zagotavljati obnovo in stabilizacijo 
gospodarske aktivnosti na različnih ravneh upravljanja, je eno od najpomembnejših 
vprašanj v zvezi z vladno dinamiko obvladovanja nesreč (Qing, 2018, str. 123).  
Pri raziskovanju odzivanja slovenskega javnega sistema na naravne nesreče v obliki 
obvladovanja posledic škode na stvareh smo sledili zastavljenim petim hipotezam. S prvo 
hipotezo smo predpostavili, da obseg škode na stvareh zaradi naravnih nesreč narašča, s 
čimer smo preverjali utemeljenost in aktualnost problematike odzivanja na naravne 
nesreče. 
H1: Obseg škode na stvareh zaradi naravnih nesreč v Sloveniji in tujini narašča. 
V Sloveniji med naravnimi nesrečami največjo nevarnost predstavljajo poplave, zemeljski 
plazovi, požari in potresi, sledijo pa snežni plazovi, podori, plazenja zemlje, neurja s točo 
in druge vremenske ujme (Andrejek idr., 2011, str. 11). V obdobju med 2005 in 2018 je 
bilo v Sloveniji zabeleženih okoli 1.000 naravnih nesreč letno, njihov obseg pa v tem 
obdobju rahlo narašča (Uprava RS za zaščito in reševanje, 2019a).  
Naraščanje števila naravnih nesreč bolje odraža evidenca na svetovni ravni, ker je na 
razpolago za daljše časovno obdobje. Evidenca naravnih nesreč na svetovni ravni je na 
razpolago od leta 1900 ter vse do leta 2005, ko je bilo skupaj zabeleženih 432 naravnih 
nesreč, med katerimi je največ poplav, sledijo pa ekstremni vremenski dogodki (Ritchie & 
Roser, 2019).  
Pri opazovanju naraščanja evidence naravnih nesreč moramo upoštevati, da lahko 
podatki odražajo tudi spremembo v načinih beleženja in načinih opredeljevanja pojavov, 
ki jih zabeležimo (Block, 2019; Ritchie & Roser, 2019; Uprava RS za zaščito in reševanje, 
2019a). Podobno velja tudi za spremljanje škode zaradi naravnih nesreč. Ocenjevanje in 
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beleženje škode po naravnih nesrečah je v Sloveniji trenutno v pristojnosti Uprave RS za 
zaščito in reševanje, metodologija ocenjevanja škode pa je urejena z Uredbo MOŠ. Do leta 
2008 je slovenski Statistični urad RS zbiral in objavljal relativno natančne podatke o škodi, 
od leta 2008 naprej pa so dostopni le povzetki (Zorn & Hrvatin, 2015, str. 135–136). Na 
novo organizirane podatke za posamezne nesreče po letih na spletnih straneh navaja 
Uprava RS za zaščito in reševanje (Uprava RS za zaščito in reševanje, 2019b, str. 1).  
Podatki o obsegu škode zaradi naravnih nesreč pri tem od 1999 do 2008 kažejo rahlo 
naraščanje, vendar je obdobje opazovanja precej kratko (Statistični urad RS, 2010). 
Podatki o zabeleženih posledicah od 2008 naprej prav tako v povprečju kažejo naraščanje, 
vendar so odstopanja med posameznimi leti tako velika, da jih težko povežemo v trend 
(Uprava RS za zaščito in reševanje, 2019b). Bolj zvezno je zbiranje podatkov na svetovni 
ravni, ki kaže jasno naraščanje škode zaradi naravnih nesreč od 1900 do 2018. Tudi v tem 
primeru pa podatki kažejo le registriran obseg škode in je lahko trend tako posledica 
dejanske škode kot posledica strategij registriranja (Ritchie & Roser, 2019). Na osnovi 
podrobnejšega pregleda dostopnih podatkov in osnovnih informacij o načinu njihovega 
zbiranja tako ne moremo potrditi hipoteze, da obseg škode na stvareh zaradi naravnih 
nesreč v Sloveniji in tujini narašča. 
H2: Pravne določbe dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh zaradi 
naravnih nesreč dopuščajo neučinkovito razdeljevanje zaradi slabe dorečenosti. 
Odzivanje na naravne nesreče vključuje večplastne dejavnosti za ublažitev posledic, saj se 
tudi posledice naravnih nesreč pojavljajo na različnih ravneh. Posledice naravnih nesreč se 
pojavljajo v obliki poškodb, bolezni in smrti ali migracij; v obliki okrnjenega delovanja 
kritičnih storitev, kot so bolnišnice, urgentne službe; v obliki okrnjenega dostopa do 
življenjskih dobrin, kot so voda, elektrika in hrana; v obliki škode na stvareh, okoljske 
škode ter v obliki širših ekonomskih in družbenih posledic (Noy & duPont IV, 2016, str. 2–
4).  
Zaradi različnih oblik negativnih posledic naravnih nesreč je ključnega pomena 
upravljanje, ki vključuje različne aktivnosti, od priprave in odzivanja do obnove po nesreči. 
Na splošno velja prepričanje, da vlade večinoma neustrezno več sredstev porabljajo za 
naknadno odzivanje na nesreče, torej za pomoč in okrevanje, kot jih porabijo za 
preventivo in pripravljenost (Qing, 2018, str. 132). Med drugim tudi področje odpravljanja 
škode na stvareh odpira različna vprašanja, ki se nanašajo tako na odgovornost kot na 
načine in vnaprejšnje načrtovanje odzivanja. Odpravljanje škode na stvareh po naravni 
nesreči se namreč nanaša tako na fazo preventivnega ukrepanja, v kateri je mogoče na 
številne načine zagotavljati večjo odpornost stvari na naravne nesreče, na fazo kriznega 
interveniranja, v kateri se osredotočamo na zagotavljanje varnosti in preprečevanje 
povečanja obsega posledic, ter na fazo opravljanja posledic. Na področju škode na stvareh 
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tretja faza obsega izjemno obsežno upravljanje, saj je optimalni cilj povrnitev stvari v 
izhodiščno stanje, ki omogoča normalno bivanje ljudi in normalno ekonomsko aktivnost, 
hkrati pa je tak cilj izjemno težko doseči in zahteva veliko sredstev (Kälin, 2005, str. 10; 
Klein idr., 2003, str. 35; McEntire, 2014, str. 19–20). Države se razlikujejo glede tega, 
koliko sredstev za obnovo posledic na stvareh, predvsem zasebnih, namenjajo iz javnih 
sredstev, koliko pa je predvideno, da jih zagotavljajo lastniki sami oz. zavarovalnice 
(Johnson & Olshansky, 2017, str. 56–69; Qing, 2018, str. 134). 
 V Sloveniji imamo vzpostavljene sisteme dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na 
stvareh zaradi naravnih nesreč, vendar je revizija Računskega sodišča RS že leta 2010 
ugotavljala, da dodeljevanje sredstev, s katerimi se odpravljajo posledice naravnih nesreč 
na stvareh, ni dovolj učinkovito. Revizija je težave identificirala tako na ravni dodeljevanja 
proračunskih sredstev za interventne ukrepe in odpravo neposredne materialne škode na 
stvareh kot na ravni dodeljevanja pomoči pri zagotavljanju ponovne uporabe stvari na 
osnovi sprejetih programov odpravljanja škode. Rešitve najhitrejšega ukrepanja po 
naravni nesreči po oceni revizije niso vzpostavljene v enotni sistem dodeljevanja sredstev 
in sredstva tako niso dodeljena v vseh primerih nesreč. Pri dodeljevanju sredstev poleg 
tega niso uporabljene iste pravne osnove, niso vnaprej določeni enotni postopki in niso 
vključeni isti udeleženci. Na tak način niso vzpostavljena ustrezna izhodišča za 
zagotavljanje učinkovite in enakopravne pomoči oškodovancem. V okviru dodeljevanja 
sredstev za obnovo stvari po sprejetih programih ministrstva pa se pojavljajo nekatere 
druge težave. Zaradi kratkih rokov ocenjevanja škode in velikega števila oškodovancev sta 
vprašljivi kakovost in relevantnost ocen, saj nekatere ocene izdelujejo kar oškodovanci 
sami in jih občinske komisije ne preverjajo. Po drugi strani se pojavljajo zamude, zaradi 
katerih sredstva sploh niso dodeljena. Državna in regijske komisije sicer preverjajo ocene 
občinskih komisij, vendar ne morejo preveriti vseh, pri čemer za občinske komisije včasih 
ni zagotovljena ustrezna usposobljenost članov. Nadalje za določanje višine sredstev za 
obnovo stvari tudi ni enotne osnove in tako se obseg dodeljenih sredstev razlikuje od 
programa do programa. Programi odpravljanja škode imajo poleg slabega proračunskega 
načrtovanja in zaradi zamud pri vlaganju dokazil nizko stopnjo realizacije (Računsko 
sodišče RS, 2010, str. 23–67). 
Računsko sodišče je na osnovi revizijskih ugotovitev predlagalo časovno in vsebinsko 
usklajevanje ukrepov ter celovitejše pristopanje k upravljanju. Za bolj učinkovito 
upravljanje je predlagalo oblikovanje vnaprej določenih enotnih postopkov razdeljevanja 
sredstev, usposabljanje kadrov ter zmanjšanje števila različnih deležnikov, ki izvajajo 
postopke programov (Računsko sodišče RS, 2010, str. 69). Revizija Računskega sodišča se 
nanaša na upravljanje v letih 2007 in 2008, zato bi bilo mogoče, da so ugotovitve 10 let 
kasneje neveljavne. Ker je imelo Računsko sodišče pri reviziji dostop do bistveno večjega 
števila dokumentov in podatkov, potrebnih za evalvacijo učinkovitosti postopkov 
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upravljanja dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih 
nesreč, pri preverjanju hipoteze izhajamo iz identifikacije sprememb v sistemih in 
postopkih, uvedenih po reviziji. Pri tem ugotavljamo, da: 
– je bil ZVNDN po letu 2008 deležen dveh sprememb, in sicer leta 2010 in leta 2018; 
– je bil ZOPNN po letu 2008 deležen dveh sprememb, in sicer leta 2012 in leta 2014; 
– Uredba MOŠ po letu 2008 ni bila deležna sprememb. 
Leta 2010 so bili v ZVNDN spremenjeni: 
– prvi odstavek 19.a člena, ki se nanaša na pogodbo o službi v Civilni zaščiti; 
– četrti odstavek 21. člena, ki se nanaša na pravice prostovoljcev; 
– 23. člen, ki se nanaša na aktiviranje pripadnikov Civilne zaščite med delom; 
– drugi odstavek 27. člena, ki se nanaša na nadomestilo plače pripadnikom Civilne 
zaščite; 
– prvi odstavek 28. člena, ki se nanaša na varstvo pri izvrševanju dolžnosti; 
– prvi odstavek 32. člena, ki se nanaša na zbiranje in varstvo osebnih podatkov; 
– 46. člen, ki se nanaša na nosilce načrtovanja; 
– prvi odstavek 102. člena, ki se nanaša na naloge Uprave RS za zaščito in reševanje; 
– osmi odstavek 105. člena, ki se nanaša na posebne delovne pogoje javnih 
uslužbencev na področju zaščite in reševanja; 
– tretji odstavek 114. člena, ki se nanaša na izobraževalne programe usposabljanja 
pripadnikov Civilne zaščite; 
– prvi odstavek 119. člena, ki se nanaša na vzdrževanje in zagotavljanje naprav 
alarmiranja; 
– 119.a, 120. in 121. člen, kjer je bila spremenjena valuta iz tolarjev v evre. 
Med navedenimi spremembami le dve posegata na področje upravljanja posledic 
naravnih nesreč, in sicer sprememba 46. člena, ki se nanaša na nosilce načrtovanja, ter 
sprememba prvega odstavka 102. člena, ki se nanaša na naloge Uprave RS za zaščito in 
reševanje. Sprememba 46. člena, ki se nanaša na nosilce načrtovanja, zajema dodani 
četrti odstavek, ki določa, da morajo biti načrti zaščite in reševanja izdelani v skladu s 
predpisi. Sprememba prvega odstavka 102. člena, ki se nanaša na naloge Uprave RS za 
zaščito in reševanje, zajema dodano alinejo, da Uprava RS za zaščito in reševanje poleg 
ostalih nalog tudi določa smernice in podaja mnenje glede ogroženosti zaradi naravnih 
nesreč ter glede zaščitnih ukrepov pri prostorskem načrtovanju z namenom 
preprečevanja ali zmanjševanja posledic naravnih nesreč. Za nobeno od navedenih 
sprememb tako ni mogoče reči, da kakorkoli vplivajo na prakso dodeljevanja sredstev za 
odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih nesreč.  
Tudi sprememba ZVNDN iz leta 2018 ne vpliva na prakso dodeljevanja sredstev za 
odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih nesreč, saj gre za Zakon o nevladnih 
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organizacijah (ZNOrg, Uradni list RS, št. 21/18), ki na področje naravnih nesreč posega z 
opredelitvami in pogoji za podeljevanje statusa nevladnih organizacij v javnem interesu, 
med katerimi so lahko tudi nevladne organizacije na področju v varstva pred naravnimi in 
drugimi nesrečami (6. člen ZNOrg). 
Sprememba ZOPNN leta 2012 je povezana z uvedbo Zakona za uravnoteženje javnih 
financ (ZUJF, Uradni list RS, št. 40/12, 96/12 – ZPIZ-2, 104/12 – ZIPRS1314, 105/12, 25/13 
– odl. US, 46/13 – ZIPRS1314-A, 56/13 – ZŠtip-1, 63/13 – ZOsn-I, 63/13 – ZJAKRS-A, 99/13 
– ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 101/13 – ZDavNepr, 107/13 – odl. 
US, 85/14, 95/14, 24/15 – odl. US, 90/15, 102/15, 63/16 – ZDoh-2R in 77/17 – ZMVN-1).  
Leta 2014 pa se sprememba v ZOPNN nanaša na: 
– tretjo točko 4. člena ZOPNN, s katero se dopolni naravne nesreče tudi s pojavom 
žleda, če je zaradi te nesreče povzročena škoda na stanovanjskih objektih, 
kulturnih spomenikih, gospodarskih objektih kmetij, gozdovih ali drugih stvareh v 
lasti državnih organov ali občin;  
– drugi odstavek 4. člena ZOPNN;  
– peti odstavek 17. člena ZOPNN, ki se nanaša na dodeljevanje sredstev proračuna 
za izvajanje geotehničnih ukrepov, ter    
– prvi odstavek 26. člena ZOPNN, ki se nanaša na višino sredstev, dodeljenih za 
obnavljanje gospodarskih objektov kmetijskega gospodarstva.  
V letu 2014 se je dopolnila tretja točka 4. člena ZOPNN z novo, četrto alinejo, ki kot 
naravno nesrečo definira tudi žled, če je povzročena škoda na stanovanjskih objektih, 
kulturnih spomenikih, gospodarskih objektih kmetij, gozdovih ali drugih stvareh v lasti 
državnih organov ali občin. Do tedaj je bil žled, kot neugodne vremenske razmere, 
definiran le kot naravna nesreča, ki povzroči škodo v kmetijski proizvodnji. Z drugim 
odstavkom 4. člena so bile sicer s spremembo ZOPNN-C, ki ga je sprejel DZ oktobra 2007, 
kot naravna nesreča definirane neugodne vremenske razmere, če povzročijo škodo na 
stanovanjskih objektih, kulturnih spomenikih, gospodarskih objektih kmetij ali drugih 
stvareh v lasti državnih organov ali občin. Po žledu 2014, ki je povzročil veliko škode 
predvsem v gozdovih, je bilo ugotovljeno, da je žled kot naravno nesrečo v zakonu treba 
podrobneje opredeliti.  
Hkrati so bile podane tudi tehnične spremembe zakona. Zaradi podrobnejše opredelitve 
žleda v četrti alineji tretje točke 4. člena ZOPNN se je črtal drugi odstavek 4. člena ZOPNN, 
podan v spremembi ZOPNN-C. Sprememba petega odstavka 17. člena ZOPNN je zajemala 
nadomestitev besedne zveze »oseba zasebnega prava« z besedno zvezo »ali v lasti osebe 
zasebnega prava« med določbami upravičencev za dodelitev sredstev državnega 
proračuna za izvajanje geotehničnih ukrepov. Sredstva se tako dodelijo za geotehnične 
ukrepe v namen varstva stvari, ki so v lasti občine ali v lasti osebe javnega prava, katere 
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ustanovitelj je občina, ali v lasti osebe zasebnega prava. Prvotno besedilo pa je namesto 
tega navajalo, da sta ustanovitelja osebe javnega prava lahko občina ali oseba zasebnega 
prava (17. člen ZOPNN).1 Prvi odstavek 26. člena ZOPNN se je spremenil tako, da se lahko 
za obnovo kmetijskega objekta osebe zasebnega prava od sredstev odprave škode v 
kmetijstvu dodeli največ 60 %, medtem ko je prej zakon določal še deleža 30 in 40 %. 
Nobena od sprememb tako tudi v tem primeru ne vpliva na spremembe, ki bi lahko imele 
vpliv na ugotovitve revizije Računskega sodišča iz leta 2010. 
Hipotezo, da pravne določbe dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh 
zaradi naravnih nesreč dopuščajo neučinkovito razdeljevanje zaradi slabe dorečenosti, 
lahko potrdimo na osnovi ugotovitev revizije Računskega sodišča z leta 2010 in na osnovi 
analize sprememb pravnih določb ter s kazalci učinkovitosti. Za spremembe pravnih 
določb smo ugotovili, da ne prinašajo nikakršnih sprememb prakse dodeljevanja sredstev 
za odpravljanje škode na stvareh po letu 2010. Stanje torej ostaja isto kot ob reviziji 
Računskega sodišča, ki je ugotovilo neučinkovitost pravnih določb dodeljevanja sredstev 
za odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih nesreč (Računsko sodišče RS, 2010, str. 
3–4). Hipotezo nadalje potrjujejo rezultati kazalcev učinkovitosti dodeljevanja sredstev za 
odpravljanje škode na stvareh. Pregled trajanja postopkov ocenjevanja škode kaže, da ti 
trajajo 1–6 mesecev (tabela 14), dodeljevanje sredstev pa 2–4 leta (tabele 15–19). 
Pregled realiziranih sredstev za obravnavane programe v obdobju 2015–2018 v skupni 
višini 56.073.237 evrov (tabela 22) in sredstev, predvidenih s sprejetimi načrti za 
obravnavane programe, v skupni višini 8.585.580 evrov (tabela 21) pokaže izjemno velika 
odstopanje načrtovanih in dejansko realiziranih dodeljenih sredstev. Razmernostni 
kazalec kaže, da so bila z veljavnimi načrti zagotovljena sredstva med 0 in 63 % vrednosti 
ocenjene škode po posameznih programih (tabela 20); da so bila sredstva, predvidena s 
sprejetimi načrti, načrtovana med 0 in 20 % vrednosti ocenjene škode po posameznih 
programih (tabela 21) in da so bila dejansko realizirana sredstva glede na ocenjene škode 
po posameznih programih med 0 in 63 % (tabela 22). Podatki kažejo kar velika odstopanja 
obsega veljavnih, predvidenih in realiziranih sredstev glede na obsege ocenjene škode. 
Odstopanja potrjujejo, da so postopki načrtovanja dodeljevanja sredstev in postopki 
                                                     
1
  Prvotno besedilo petega odstavka 17. člena ZOPNN: »Če se na območju občine izvajajo geotehnični 
ukrepi zaradi varstva stvari, ki so v lasti občine ali v lasti osebe javnega prava, katere ustanovitelj je 
občina, ZOPNN-B ali oseba zasebnega prava, se dodelijo sredstva državnega proračuna za izvedbo 
geotehničnih ukrepov, če je občina za namene, določene s predpisi na področju javnih financ, porabila 
svoja sredstva proračunske rezerve v višini 1,5 % prihodkov proračuna v letu, v katerem se geotehnični 
ukrepi izvajajo. Za prihodke proračuna občine se štejejo prihodki, ki se kot lastni prihodki občine 
upoštevajo pri izračunu sredstev za finančno izravnavo iz državnega proračuna«. Popravljeno besedilo: 
»Če se na območju občine izvajajo geotehnični ukrepi zaradi varstva stvari, ki so v lasti občine ali v lasti 
osebe javnega prava, katere ustanovitelj je občina, ali v lasti osebe zasebnega prava, se dodelijo sredstva 
državnega proračuna za izvedbo geotehničnih ukrepov, če je občina za namene, določene s predpisi na 
področju javnih financ, porabila svoja sredstva proračunske rezerve v višini 1,5 % prihodkov proračuna v 
letu, v katerem se geotehnični ukrepi izvajajo. Za prihodke proračuna občine se štejejo prihodki, ki se kot 
lastni prihodki občine upoštevajo pri izračunu sredstev za finančno izravnavo iz državnega proračuna.« 
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dejanskega dodeljevanja sredstev nezanesljivi in da je dejansko dodeljevanje sredstev 
nepredvidljivo. 
H3: Zakonodajalec ni upošteval vseh priporočil Računskega sodišča (2010) glede 
optimizacije pravnih določb dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh. 
Zakonodajna oblast v RS pripada DZ, ki sprejema zakone v več faz trajajočem 
zakonodajnem postopku. Prva faza obsega predlog zakona z vlogo amandmaja, ki obsega 
predlagane spremembe in dopolnitve. Predlog zakona ali spremembe zakona lahko v 
obravnavo oddajo Vlada RS, poslanec, Državni svet ali vsaj 5.000 volivcev. Priprava 
predloga zakona lahko obsega tudi predhodno obravnavo, v kateri delovno telo pripravi 
mnenje in ga posreduje predlagatelju. Sledijo tri obravnave zakona, in sicer prva obsega 
začetek zakonodajnega postopka, druga dopolnitve in spremembe predlogov in tretja 
končne uskladitve. Za sprejetje zakona na tretji obravnavi je potrebno soglasje poslancev, 
po sprejetju pa je pripravljen izvirnik in objavljen v Uradnem listu (Državni zbor RS, 2019). 
V primeru priporočil Računskega sodišča glede optimizacije pravnih določb dodeljevanja 
sredstev za odpravljanje škode na stvareh zakonodajalec teh ni mogel upoštevati, saj za 
nobenega od zakonov ni bil sprožen zakonodajni postopek s strani katerega od 
deležnikov, ki lahko predlagajo zakonske spremembe. Tretje hipoteze tako ne moremo 
potrditi, vendar tudi ne zavrniti.  
H4: Vlada RS, Ministrstvo za okolje in Uprava RS za zaščito in reševanje niso upoštevali 
vseh priporočil Računskega sodišča (2010) glede optimizacije pravnih določb dodeljevanja 
sredstev za odpravljanje škode na stvareh. 
Vlada RS, Ministrstvo za okolje in Uprava RS za zaščito in reševanje si z občinami, 
humanitarnimi organizacijami in drugimi udeleženci (kot so Stanovanjski sklad, Finančna 
uprava RS, Eko sklad, Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano) delijo ključne naloge pomoči, ki jo 
država zagotavlja v primerih naravnih nesreč. Stanovanjski sklad zagotavlja pridobitev 
stanovanjskih posojil, Finančna uprava RS zagotavlja odpise ali delne odpise, odloge 
plačila ter obročno odplačevanje davkov; Eko sklad zagotavlja posojila za okoljske naložbe 
prebivalcev s področij naravne nesreče; Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti prizadetim prebivalcem dodeljuje izredno denarno socialno pomoč; 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pa razpiše in upravlja dodeljevanje 
sredstev za obnavljanje in posodabljanje kmetijskih gospodarstev po naravni nesreči. 
Humanitarni organizaciji, kot sta Rdeči križ in Slovenska Karitas, sodelujeta pri 
uresničevanju urgentnih ukrepov, in sicer razdeljujeta sredstva državnega proračuna v 




Največ nalog na področju odzivanja na naravne nesreče prevzemajo občine, ki 
zagotavljajo (Računsko sodišče RS, 2010, str. 15): 
– organiziranje sistema zaščite, reševanja in pomoči; 
– s temu namenjenimi ukrepi zagotavljajo osnovne pogoje za življenje prebivalstva 
na področju naravne nesreče; 
– razdeljujejo proračunska sredstva za interventne ukrepe; 
– iz proračunskih sredstev obnovijo javne objekte; 
– poročajo o porabi proračunskih sredstev za interveniranje; 
– sodelujejo pri ocenjevanju škode; 
– vodijo evidenco prejemnikov javnih sredstev in 
– dodeljujejo hipotekarna sredstva. 
Vlada RS, Ministrstvo za okolje in prostor ter Uprava RS za zaščito in reševanje 
prevzemajo manjši obseg nalog od občin, in sicer: 
– Vlada RS odloča o dodeljevanju proračunskih sredstev za interveniranje ter 
potrjuje programe odprave škode; 
– Ministrstvo za okolje in prostor pripravi in izvaja program odprave škode ter vodi 
evidenco prejemnikov sredstev; 
– Uprava RS za zaščito in reševanje organizira sistem zaščite, reševanja in pomoči, 
zagotavlja osnovne pogoje za življenje ter sodeluje v ocenjevanju škode. 
Na osnovi revizije je Računsko sodišče leta 2010 Vladi RS, Ministrstvu za okolje in prostor 
ter Upravi RS za zaščito in reševanje priporočalo, naj z ostalimi udeleženci raziščejo 
smiselnost in vzdržnost obstoječega sistema. Revizija je opozorila predvsem na problem 
zavlačevanja realizacije programov pomoči po naravnih nesrečah ter zmanjšane realizacije 
zaradi omejenega proračuna (Računsko sodišče RS, 2010, str. 25). Spremembe pravnih 
določil, ki so bile opravljene po času revizije, in sicer spremembe ZVNDN leta 2010 in leta 
2018 ter spremembe ZOPNN leta 2012 in leta 2014, se pri tem ne nanašajo niti na roke 
programov niti na upravljanje proračunskih komponent. Po tem lahko sklepamo, da se 
tudi sredstva za izvedbo interventnih ukrepov še vedno dodeljujejo na različnih pravnih 
osnovah ter da je ukrepanje neenotno, posledično pa so oškodovanci neenako 
obravnavani. Na osnovi navedenih ugotovitev potrjujemo četrto hipotezo, da Vlada RS, 
Ministrstvo za okolje in Uprava RS za zaščito in reševanje niso upoštevali vseh priporočil 
Računskega sodišča (Računsko sodišče RS, 2010) glede optimizacije pravnih določb 
dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh. 
H5: Dodeljevanje sredstev za odpravljanje škode na stvareh ostaja neučinkovito, ker se 




Z 10. členom ZOPNN je določeno, da so sredstva za odpravljanje škode na stvareh 
vsakoletno zagotovljena v državnem proračunu. Za vsako koledarsko leto je po potrjenem 
programu odprave posledic določena višina sredstev, ki je potrebna za odpravljanje 
posledic, in to za vsako naravno nesrečo posebej. Za del programa, ki se uresničuje 
neposredno v letu nastanka naravne nesreče, so na razpolago sredstva, ki se ob sprejetju 
programa nahajajo v proračunskih sredstvih za vzdrževanje stvari v lasti države ali občine, 
ter sredstva proračunske rezerve; za programe, sprejete od septembra do decembra, so 
sredstva proračunske rezerve na razpolago v naslednjem koledarskem letu. Za izvajanje 
programa v nadaljnjih letih po nesreči pa se načrtujejo redna proračunska sredstva. 
Revizija Računskega sodišča (Računsko sodišče RS, 2010, str. 50–56) je pri pregledu 
proračunskih postavk in pri primerjavi razlik med načrtovanimi sredstvi za sanacije in 
načrtovanimi proračunskimi sredstvi ugotavljala, da sprejeti proračuni niso pripravljeni 
skladno s programi odprave škode. Revizija je ugotavljala, da načrtovanje proračunskih 
sredstev po eni strani ni enotno, po drugi strani ni skladno s predpisi, hkrati pa 
pripravljeni programi niti niso upoštevani v načrtovanju proračuna. 
Primerjava podatkov o predvidenih sredstvih za odpravljanje posledic nesreč v programih 
odpravljanja posledic ter podatkov o dejansko namenjenih sredstvih iz poročil o 
izvrševanju proračuna v nekaterih primerih kaže na velika odstopanja predvidenih in 
dodeljenih sredstev. Tako smo ob pregledu podatkov realizacije za leto 2015 ugotovili 
odstopanja pri izvedbi programa za odpravo posledic poplav novembra 2012, in sicer je 
bilo v letu 2015 predvidenih 200.000 evrov proračunskih sredstev, dodeljenih pa je bilo 
810.967 evrov; za izvedbo programa odprave posledic poplav novembra 2014 pa so bila 
dodeljena sredstva v višini 673.741 evrov, kar znaša 75 % predvidenih sredstev. Pri 
pregledu podatkov za leto 2016 smo ugotovili odstopanja pri izvedbi programa odprave 
posledic poplav novembra 2012, saj od predvidenih 10.000 evrov ni bilo nič realiziranih; 
za izvedbo programa odprave poplav septembra 2014 pa je realizacija glede na 
predvidena sredstva znašala 245 % zaradi zagotovitve dodatnih sredstev za izvedbo 
programa in s tem povečanja veljavnega načrta. 
Iz podatkov realizacije za leto 2017 smo ponovno ugotovili odstopanja pri izvedbi 
programa odprave posledic poplav novembra 2012, saj od predvidenih 10.000 evrov ni 
bilo nič realiziranih; ravno tako so bila odstopanja med sprejetim in veljavnim načrtom za 
izvedbo programov odprav posledic poplav septembra, oktobra in novembra 2014, in 
sicer so bila za izvedbo programa odprave poplav septembra 2014 zagotovljena dodatna 
sredstva, načrt za izvedbo programov poplav oktobra in novembra 2014 pa se je znižal. 
Tudi ob pregledu podatkov realizacije programov za leto 2018 smo ugotovili odstopanja. 
Odstopanja v letu 2018 smo ugotovili pri izvedbi programa odprave posledic poplav 
novembra 2012, ker se program ni realiziral in je bil veljavni načrt znižan v višini 100.000 
evrov; pri veljavnem načrtu za izvedbo programa odprave poplav in močnega vetra 
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decembra 2017, ko so se zagotovljena sredstva rezerve proračuna iz leta 2018 prenesla v 
leto 2019; pri izvedbi programa poplav novembra 2014, ko so bila od predvidenih 100.000 
evrov dodeljena le sredstva v višini 12.859 evrov, in pri izvedbi programa odprave poplav 
septembra 2014, ko so bila od predvidenih 1.370.000 evrov dodeljena sredstva v višini 
1.088.861 evrov.  
Kazalniki učinkovitosti potrjujejo odstopanja obsega sredstev za odpravo škode na stvareh 
zaradi naravnih nesreč, ki so predvidena z veljavnimi načrti, s sprejetimi načrti in ki so 
dejansko realizirana. Pregled obravnavanih programov v obdobju od 2015 do 2018 kažejo, 
da sredstva, predvidena z veljavnimi načrti, pokrivajo od 0 do največ 63 % vse ocenjene 
škode v posameznem obračunskem letu; sredstva, predvidena s sprejetimi načrti, od 0 do 
največ 20 % vse ocenjene škode ter realizirana sredstva od 0 do največ 63 % vse ocenjene 
škode. Najvišji kazalec učinkovitosti dosegajo ukrepi odprave škode za neurje s poplavami 
junija 2016, in sicer na ravni predvidenih načrtov s faktorjem 0,63, na ravni sprejetih 
načrtov s faktorjem 0,11 in na ravni realiziranih sredstev s faktorjem 0,63. Indeksi 
realizacije sprejetih načrtov se v opazovanem obdobju od 2015 do 2018 gibljejo med 0 in 
kar 405 %, indeksi realizacije veljavnih načrtov pa med 75 in 100 %. Indeksi realizacije 
sprejetih načrtov tako kažejo na potrebo po izboljšanju strategije načrtovanja obsega 
sredstev za odpravo posledic naravnih nesreč. Na osnovi teh podatkov lahko potrdimo 
hipotezo, da ostaja dodeljevanje sredstev za odpravljanje škode na stvareh neučinkovito, 
ker se izvajanje programov odprave škode ne realizira v načrtovanem obsegu zaradi 
omejitev proračuna. 
Čeprav obseg škode na stvareh zaradi naravnih nesreč v Sloveniji in tujini ne narašča, kot 
smo predvideli s prvo hipotezo, so evalvacije upravljanja posledic naravnih nesreč 
pomembne komponente zagotavljanja ekonomske blaginje in kakovosti življenja v državi. 
Z magistrskim delom s tega vidika prispevamo predvsem k razvijanju evalvacijskih 
postopkov, ki bi jih bilo mogoče implementirati na sistemski ravni. K znanosti in stroki 
prispevamo predvsem z generiranjem kazalcev učinkovitosti, ki bi jih bilo mogoče 
uporabljati pri evalvaciji učinkovitosti ukrepov. Kot kaže primerjava z avstrijskimi praksami 
dodeljevanja javnih pomoči v izjemnih primerih naravnih nesreč in s prakso na evropski 
ravni, tudi druge države in Evropska skupnost na splošno ne uporabljajo specifičnih 
kazalcev učinkovitosti ukrepov odprave posledic naravnih nesreč. Ker je škoda na stvareh 
materializirana in s tem ponuja možnost bolj neposrednega ocenjevanja obsega škode, 
predstavlja raziskovanje učinkovitosti ukrepov odprave posledic na ravni škode na stvareh 
dobro izhodišče za razvijanje mehanizmov evalvacije in optimizacije za širše področje 
ukrepanja. Na primeru slovenskega sistema ugotavljamo, da pravne določbe dodeljevanja 
sredstev za odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih nesreč dopuščajo neučinkovito 
razdeljevanje zaradi slabe dorečenosti, analiza postopkov razdeljevanja pa je pomemben 
korak v smeri njihove optimizacije. 
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Pomembna ugotovitev magistrskega dela je neupoštevanje že obstoječih priporočil za 
optimizacijo pravnih določb dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh, ki jih 
je leta 2010 podalo Računsko sodišče (2010). Ugotovitev namreč opozarja na to, da 
evalvacija učinkovitosti ne pogojuje nujno tudi optimizacije postopkov na sistemski ravni. 
S tega vidika lahko podamo smernice za nadaljnje raziskovanje, ki bi ga bilo mogoče 
smiselno usmerjati na področje razvoja konkretnih postopkov izboljševanja obstoječih. 
Ker ugotavljamo, da dodeljevanje sredstev za odpravljanje škode na stvareh ostaja 
neučinkovito, saj se izvajanje programov odprave škode ne realizira v načrtovanem 






Naravna nesreča je naravni dogodek, ki negativno vpliva na družbo. Vsak naravni dogodek 
še ni nesreča, saj ne predstavlja nujno tveganja za človeško zdravje in življenje, kakovost 
življenja ali lastnino. Kriterij nesreče je vezan na človekovo perspektivo in škodo, ki jo 
zaradi naravnega dogodka utrpi na različnih področjih življenja. Naravne nesreče se 
razvrščajo v štiri glavne kategorije glede na gonilne sile dogodka, in sicer geološke 
nesreče, atmosferske nesreče, hidrološke nesreče in nesreče. Geološke nesreče nastanejo 
zaradi geoloških procesov, kot sta gibanje tektonskih plošč in vulkanska aktivnost. Ti 
dogodki vključujejo potrese, vulkanske izbruhe in zemeljske plazove. Meteorološke 
nevarnosti so posledica procesov v ozračju in obsegajo ekstremne temperature, neurja, 
suše in nevihte. Hidrološke nevarnosti so nevarnosti, ki vključujejo vodne procese, kot so 
poplave in cunamiji. Biološke nevarnosti nastanejo zaradi bioloških procesov v zemlji in 
vključujejo predvsem širjenje bolezni in škodljivcev. Vse kategorije epidemij, pandemij in 
rojev insektov spadajo v kategorijo bioloških nevarnosti (Hyndman & Hyndman, 2016, str. 
14–36).  
Ker so naravne nesreče neposredno povezane s škodo, jih poskuša človek čim bolj 
učinkovito obvladovati. Prvi korak pri tem je beleženje pojavnosti, ki ji na svetovni ravni 
sledimo že na začetku 20. stoletja, v Sloveniji pa so statistike naravnih nesreč dostopne od 
leta 2005 dalje. Pri pregledu podatkov ugotavljamo, da lahko predvsem bolj zanesljivo na 
svetovni ravni in manj zanesljivo na ravni Slovenije sledimo porastu naravnih nesreč. 
Odstopanja med eno in drugo vrsto podatkov ter predstavitev postopkov pridobivanja teh 
opozarjajo na pomemben vpliv postopka zbiranja podatkov na rezultate. Čeprav veliko 
virov opozarja na naraščanje pojavnosti naravnih nesreč, in sicer predvsem zaradi 
negativnih učinkov človeka na okolje, je lahko naraščanje teh bolj ali manj posledica bolj 
obsežnega beleženja. Tako kot za frekventnost naravnih nesreč veljajo pomisleki glede 
tega, kar podatki odražajo, tudi za obseg škode na stvareh (Block, 2019; Hozjan, 2015, str. 
69; Ritchie & Roser, 2019; Uprava RS za zaščito in reševanje, 2019a). 
Tudi podatki škode zaradi nesreč kažejo na jasno naraščanje zabeležene škode, vendar je 
lahko porast v večji ali manjši meri posledica beleženja. Če škode ne zabeležimo, namreč 
ne pomeni nujno, da škode ni. Praksa beleženja škode pa se razvija šele s strategijami 
obvladovanja posledic naravnih nesreč ter z razvijanjem regulacijskih okvirov tovrstnega 
upravljanja. Beleženje škode je poleg tega neposredno odvisno od opredelitve škode, pri 
čemer ugotavljamo pomembne neskladnosti. Mednarodna praksa denimo ne uporablja 
termina »škoda na stvareh«, ki ga poznamo v slovenski terminologiji, različni viri pa 
zbirajo in obdelujejo podatke o »ekonomski škodi«, ki lahko odraža »denarno izraženo 
neposredno škodo na različnih sredstvih«, lahko obseg sredstev, ki so potrebna za obnovo 
stvari, lahko pa upoštevajo tudi posredne učinke nezmožnosti uporabe teh stvari itn. 
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(Evropska agencija za okolje 2019; OECD, 2015; Evropska komisija 2015; Integrated 
Research on Disaster Risk, 2015; Okuyama, 2003, str. 2–12). Na osnovi teh podatkov 
nismo mogli potrditi prve hipoteze (H1), da obseg škode na stvareh zaradi naravnih 
nesreč v Sloveniji in tujini narašča. Pregled postopkov zbiranja ocen škode v slovenskem 
okviru upravljanja s posledicami nesreč denimo kaže, da ocenjevanje škode ni povsem 
usklajeno, zaradi postopkovnih ovir pa že v tej fazi prihaja do izgube določenega obsega 
podatkov, ko na primer oškodovanci zamujajo roke za oddajo poročil o nastali škodi 
(Neumayer & Barthel, 2011; str. 13; Sellnow, Seeger & Ulmer, 2002, str. 2–5; Pisarenko & 
Rodkin, 2014, str. 23–56; Računsko sodišče RS, 2010, str. 44–45; Žmavc, 2008).  
Drugo hipotezo (H2), da pravne določbe dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na 
stvareh zaradi naravnih nesreč dopuščajo neučinkovito razdeljevanje zaradi slabe 
dorečenosti, smo potrdili z izhodišči iz revizije Računskega sodišča (2010). Pri preverjanju 
hipotez, ki se nanašajo na pravne določbe, smo se posebej osredotočili na spremembe 
pravnih določb, ki so bile realizirane od revizije Računskega sodišča (2010) do danes, ter 
pri tem podali ugotovitve, na kaj se nanašajo. Poskušali smo ugotoviti, ali se spremembe 
nanašajo na doseganje večje enotnosti in dorečenosti, ki ju je revizija Računskega sodišča 
(2010) ugotovila kot vzrok neučinkovitosti dodeljevanja sredstev. Pri analizi sprememb 
smo ugotovili, da se nobena ne nanaša na dodeljevanje sredstev. Nadalje smo hipotezo 
potrdili z rezultati kazalcev učinkovitosti dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na 
stvareh. Na osnovi tega smo zaključili, da pravne določbe dodeljevanja sredstev za 
odpravljanje škode na stvareh ostajajo nedorečene in dopuščajo neučinkovito 
razdeljevanje sredstev, ter potrdili drugo hipotezo (H2).  
V nadaljevanju smo ugotovili, da v obravnavo pri zakonodajalcu ni bil predložen noben 
predlog za spremembo zakonodaje, ki bi optimiziral pravne določbe dodeljevanja sredstev 
za odpravljanje škode, zato zakonodajalec ni mogel upoštevati vseh priporočil Računskega 
sodišča (2010) glede optimizacije. Tretje hipoteze (H3) na osnovi tega nismo mogli 
potrditi, potrdili pa smo četrto hipotezo (H4), da priporočil Računskega sodišča (2010) 
glede optimizacije pravnih določb niso upoštevali Vlada RS, Ministrstvo za okolje in 
prostor in Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje, saj nihče od teh deležnikov 
ni predložil predloga za spremembo pravnih določb, ki bi bile potrebne za optimizacijo. 
Peto hipotezo (H5), da dodeljevanje sredstev za odpravljanje škode na stvareh ostaja 
neučinkovito, ker se izvajanje programov odprave škode ne realizira v načrtovanem 
obsegu zaradi omejitev proračuna, smo potrdili na osnovi primerjave predvidenih in 
realiziranih sredstev za odpravo posledic nesreč na stvareh. Primerjavo predvidenih in 
realiziranih sredstev smo opravili na osnovi podatkov iz zaključnih računov za leta od 2015 
do 2018. Primerjava pri tem kaže, da dodeljena sredstva v nekaterih letih pomembno 
odstopajo od predvidenih. Ravno tako so kazalniki učinkovitosti potrdili odstopanja 
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obsega sredstev za odpravo škode na stvareh zaradi naravnih nesreč, ki so predvidena z 
veljavnimi načrti in sprejetimi načrti, ter dejansko realiziranih sredstev glede na ocenjeno 
škodo posamezne naravne nesreče.  Na osnovi teh podatkov smo potrdili hipotezo, da se 
izvajanje programov odprave škoda ne realizira v načrtovanem obsegu. 
Tabela 23: Rezultati preverjanja hipotez 
Hipoteza Rezultat 
H1: Obseg škode na stvareh zaradi naravnih nesreč v Sloveniji in tujini narašča. Ni 
potrjena 
H2: Pravne določbe dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh zaradi 
naravnih nesreč dopuščajo neučinkovito razdeljevanje zaradi slabe dorečenosti. 
Je 
potrjena 
H3: Zakonodajalec ni upošteval vseh priporočil Računskega sodišča (2010) glede 




H4: Vlada RS, Ministrstvo za okolje in prostor in Uprava Republike Slovenije za 
zaščito in reševanje niso upoštevali vseh priporočil Računskega sodišča (2010) 




H5: Dodeljevanje sredstev za odpravljanje škode na stvareh ostaja neučinkovito, 
ker se izvajanje programov odprave škode ne realizira v načrtovanem obsegu 




Analizo razpoložljive dokumentacije lahko povzamemo v sklep, da predvideni ukrepi za 
odpravo posledic naravnih nesreč ne izpolnjujejo vseh kriterijev učinkovitosti po Rozman 
in Stare (2008). Primerjava načrtovanih in dodeljenih sredstev ter dinamika porabe 
sredstev kažejo, da ukrepi niso zmeraj izvedeni v predvidenem roku in v obsegu 
predvidenih stroškov. Predvsem pa sta vprašljivi in problematični kakovost in 
funkcionalnost doseženih ciljev ukrepov odprave posledic naravnih nesreč. Sistemsko 
namreč ni določen noben mehanizem evalvacije doseženih ciljev, hkrati pa je že revizija 
Računskega sodišča (2010) pokazala, da sta kakovost in funkcionalnost doseženih ciljev 
nezadovoljivi. Z magistrskim delom na tem področju k znanosti in stroki prispevamo z 






Naravne nesreče pomembno negativno vplivajo na družbeno in predvsem gospodarsko 
dogajanje ter kakovost življenja v družbi, zato je oblikovanje učinkovitih mehanizmov 
odprave posledic ključna komponenta delovanja pristojnih državnih institucij. Naravne 
nesreče prinašajo neposredne in posredne posledice, kot so smrtnost in obolevnost 
(poškodbe in bolezni), škoda na naravnih virih, pridelkih in surovinah, škoda na osnovnih 
sredstvih in kapitalu ter prekinitev družbenih aktivnosti. Temeljna oblika neposrednih 
posledic naravnih nesreč je škoda na stvareh, tj. materialni lastnini oz. nepremičninah 
(zemljišča, objekti, infrastruktura) in premičninah (vozila, delovna oprema, življenjska 
oprema ipd.). Posledice naravnih nesreč na stvareh ne prizadenejo le neposredno lastnika 
stvari in njegovega imetja, ampak mu onemogočajo opravljanje dejavnosti, s čimer se 
škodljive posledice prenašajo na ožje in širše gospodarsko okolje. Neposredne posledice 
naravnih nesreč v obliki škode na stvareh tako povzročajo nadaljnjo materialno ali 
finančno škodo zaradi oviranja opravljanja dejavnosti lastniku stvari ter oviranja 
opravljanja dejavnosti z njim neposredno in posredno povezanim subjektom. Škodo na 
stvareh je zaradi tega smiselno čim bolj učinkovito sanirati ter s tem preprečevati 
negativne učinke posledic naravnih nesreč na tokove ekonomske aktivnosti neposredno 
prizadetih subjektov, ki se širijo na ekonomske aktivnosti celotnih sektorjev.  
Odprava škode na stvareh je v javnem interesu, zato večji ali manjši delež sanacije 
pokrivajo javni proračuni na način dodeljevanja sredstev. Ti sistemi so lahko bolj ali manj 
učinkoviti in namen magistrskega dela je bil oblikovati predloge za izboljšanje sistema 
zagotavljanja pomoči pri odpravi posledic naravnih nesreč na stvareh v Sloveniji. Že 
Računsko sodišče RS je leta 2010 z revizijo ugotovilo, da sistem dodeljevanja pomoči ni 
učinkovit, zato smo s podobnimi postopki ugotavljali, v kakšnem obsegu je bil sistem v 
zadnjem desetletju optimiziran in kje so ostale še dodatne možnosti optimizacije. 
V namen oblikovanja predlogov za izboljšanje sistema zagotavljanja pomoči pri odpravi 
posledic naravnih nesreč smo v magistrskem delu najprej predstavili pojavnost in trende 
naravnih nesreč na globalni ravni in v Sloveniji ter splošne praktične okvire odzivanja na 
naravne nesreče v obliki preventivnega, kriznega in dolgoročnega ukrepanja. Preventivno 
ukrepanje zajema tako gradnjo varnih objektov in zaščitne infrastrukture kot tudi 
oblikovanje sistemov odzivanja, ki ob nastopu naravnega dogodka zagotovi čimhitrejšo 
realizacijo ukrepov, ki zmanjšajo obseg škode. Krizno ukrepanje je vezano zlasti na 
obveščanje in reševanje oz. izpolnjevanje osnovnih humanitarnih potreb prizadete 
populacije. Dolgoročno ukrepanje zajema zadnjo fazo odzivanja, ki teži k vzpostavljanju 
stanja, čim bolj podobnega tistemu pred nastopom naravne nesreče.  
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V magistrskem delu smo se osredotočili na odzivanje na naravne nesreče na ravni 
dolgoročnega odpravljanja posledic škode na stvareh, ki je v okviru javnega upravljanja 
urejeno s pravnimi okviri ter se med državami pomembno razlikuje. Ugotovili smo, da 
število naravnih nesreč v več desetletnih obdobjih opazovanja sicer narašča, vendar je 
naraščanje števila beleženja naravnih nesreč v veliki meri posledica razvoja beleženja. 
Četudi število naravnih nesreč ne narašča nujno, te nedvomno škodljivo vplivajo na 
gospodarsko aktivnost in je za minimizacijo njihovih škodljivih učinkov na družbo, 
gospodarstvo in kakovost življenja v družbi potrebna stalna optimizacija sistemov 
sanacije. 
Odprava posledic škode na stvareh je vezana predvsem na zagotavljanje sredstev za 
obnovo, ki prihajajo iz zasebnih ali javnih virov. Države za odpravo posledic škode na 
stvareh zagotavljajo večja ali manjša nadomestila ter imajo bolj ali manj razvito 
zavarovalniško kulturo, za odzivanje na večje naravne nesreče pa so na razpolago tudi viri 
na mednarodni ravni. V EU so odpravi posledic večjih naravnih nesreč namenjena 
sredstva Solidarnostnega sklada EU. Sredstva iz sklada se zagotovijo za nujne ukrepe v 
primeru naravnih nesreč, ki povzročijo neposredno škodo nad 3 milijardami evrov ali 0,6 
% BDP. Več mednarodnih pogodb, direktiv in regulacij pri tem tvori zakonodajni in 
regulacijski okvir pri odpravljanju škode na stvareh, saj sta na področju dodeljevanja 
sredstev pomembna tudi varstvo konkurence ter spodbujanje javno-zasebnih partnerstev 
pri zagotavljanju zavarovalnih sredstev. Finančno pomoč za podporo pri okrevanju in 
obnovi gospodarske dejavnosti vlade zagotavljajo predvsem v manj razvitih državah z 
omejeno zavarovalno politiko in pomanjkanjem zavarovalne kulture. Trend v razvitejših 
državah je povečevanje deleža sredstev, ki jih posamezniki, poslovni subjekti in tudi 
lokalne vladne organizacije za odpravo posledic tudi velikih nesreč črpajo iz zavarovalnih 
odškodnin. V Sloveniji je zavarovalna kultura na nizki ravni, zato je ukrepanje na ravni 
odprave posledic škode naravnih nesreč v največji meri odvisno od bolj ali manj enotnega 
sistema interveniranja na lokalni in državni ravni. 
Javni postopki odprave posledic naravnih nesreč so v Sloveniji določeni z Zakonom o 
odpravi posledic naravnih nesreč, ki ureja odpravo posledic škode zaradi naravnih nesreč 
na uničenih objektih, napravah ali zemljiščih z namenom zagotovitve čimprejšnjega 
varnega bivanja in vnovičnega izvajanja dejavnosti, in sicer predvsem na način 
dodeljevanja sredstev. V postopku od nastopa naravne nesreče prek ocenjevanja škode, 
potrjevanja škode in potrjevanja državne pomoči do dodeljevanja državne pomoči so z 
zakonom določene posamezne faze, v katerih sodelujejo različni deležniki. O uporabi 
sredstev odprave posledic nesreč odloča Vlada RS na osnovi ocene neposredne škode na 
stvareh, ki jo pripravi Ministrstvo za obrambo.  
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Po naravni nesreči na prizadenem območju izpostava Uprave RS za zaščito in reševanje 
pripravi dopis o prizadetih območjih, na osnovi katerega Uprava RS za zaščito in reševanje 
izda sklep za ocenjevanje škode. Občinske komisije nato opravljajo ocenjevanje škode z 
vidika vrste, obsega in intenzivnosti ter vnašajo ocene v spletno aplikacijo AJDA, regijske 
komisije in pristojni inšpektorji pa ocene kontrolirajo in potrjujejo. Ocene so nato 
posredovane Vladi RS v potrditev, na osnovi katere pristojna ministrstva pripravijo 
programe za odpravo posledic. Vlada RS programe potrdi in izda odločbe za dodeljevanje 
sredstev. Dodeljevanje sredstev je predvideno s sprejetim državnim proračunom in je 
nato med izvrševanjem proračuna lahko spremenjeno. Z namenom oblikovanja predlogov 
za izboljšanje sistema zagotavljanja pomoči pri odpravi posledic naravnih nesreč v 
empiričnem delu magistrskega dela analiziramo trajanje navedenih postopkov ter 
razmerja med ocenami nastale škode na stvareh in predvidenimi oz. realiziranimi sredstvi, 
dodeljenimi za odpravo škode. Uvodoma predstavljamo tudi ugotovitve Računskega 
sodišča, ki je učinkovitost sistema zagotavljanja pomoči ob naravnih nesrečah preverjalo 
že na primerih nesreč iz let 2007 in 2008. 
Revizija Računskega sodišča je najprej zajela podatke o naravnih nesrečah ter podatke o 
ocenjeni škodi, nato pa te primerjala s podatki o dodeljenih sredstvih za različne namene, 
med drugim tudi za odpravljanje neposredne materialne škode na stvareh ter škode 
zaradi posledic nesreč. Na področju dodeljevanja sredstev za odpravo neposredne 
materialne škode na stvareh je Računsko sodišče opozorilo, da sistem ne zagotavlja 
nobene pomoči pred sprejemom programa odpravljanja škode, da se razmerja dodeljenih 
sredstev med posameznimi nesrečami pomembno razlikujejo, čeprav gre za isto vrsto 
nesreč, ter da so v uporabi različni kriteriji razmejevanja proračunskih sredstev in 
dodeljevanja sredstev. Na področju dodeljevanja sredstev za odpravo škode na osnovi 
sprejetih programov je revizija izpostavila tveganje nerealnih ocen zaradi kratkih rokov, 
preobsežnega dela ocenjevanja in različne usposobljenosti ocenjevalcev.  
Zaradi jasnih smernic, ki jih je za optimizacijo postopkov na osnovi revizije podalo že 
Računsko sodišče leta 2010, smo predvideli, da bomo na osnovi podobne analize lahko 
podali nove predloge za nadaljnje optimizacije sistemskih instrumentov odprave posledic 
naravnih nesreč na stvareh. Nasprotno smo ugotovili, da nobeden od predlogov 
Računskega sodišča ni bil prenesen v pravni red in da tako pravne določbe dodeljevanja 
sredstev za odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih nesreč ostajajo nedorečene na 
isti način kot pred slabim desetletjem ter da dodeljevanje sredstev ostaja na isti način 
neučinkovito.  
Raziskovanje ukrepanja in interveniranja v primerih naravnih nesreč na področju 
odpravljanja škode na stvareh kaže, da se v celotnem postopku odprave posledic naravnih 
nesreč na stvareh najprej zbirajo podatki o ocenah škode, ki bi jih bilo smiselno objavljati 
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v kumulativnih oblikah, tj. koliko oškodovancev je v prvi fazi prijavilo škodo ter v kakšni 
vrednosti, koliko je bilo popravkov po kontrolah občinskih, regijskih in državne komisije. 
Podatek, ki je na razpolago za upravljanje vsake naravne nesreče, pa je le podatek o 
skupni ocenjeni škodi. Podatki iz zaključnih računov kažejo, da prihaja nadalje do velikih 
odstopanj med razmerji ocenjene škode ter načrtovanimi in dodeljenimi sredstvi, kar 
vpliva na neučinkovitost dodeljevanja sredstev za odpravljanje škode na stvareh. V 
obdobju od 2015 do julija 2019 je Vlada RS potrdila devet programov za odpravo škode na 
stvareh, ki so namenjeni odpravi posledic neposredne škode na stvareh zaradi devetih 
naravnih nesreč, večinoma poplav in neurij. Za osem programov, sprejetih v obdobju od 
2015 do 2018, ugotavljamo trajanje postopkov do dodeljevanja sredstev, razmerja med 
načrtovanimi in dodeljenimi sredstvi ter razmerja med ocenjeno škodo in dodeljenimi 
sredstvi. 
Analiza razmerij med načrtovanimi in dodeljenimi sredstvi za odpravo škode na stvareh 
zaradi naravnih nesreč kaže, da veljavni načrti dodeljevanja sredstev pogosto odstopajo 
od sprejetih načrtov, dejansko dodeljena sredstva pa se nato lahko znova povsem 
razlikujejo bodisi od načrtovanih sredstev s sprejetimi načrti bodisi od načrtovanih 
sredstev z veljavnimi načrti. Leta 2015 je bilo na primer za odpravo posledic poplav 
novembra 2012 s sprejetim načrtom predvidenih 200.000 evrov sredstev, z veljavnim 
načrtom nič sredstev, dejansko dodeljenih pa je bilo nato skoraj 811.000 evrov. Za 
odpravo posledic iste nesreče je bilo tako leta 2016 kot leta 2017 s sprejetim načrtom 
predvidenih 10.000 evrov sredstev, medtem ko ni bilo predvidenih nič sredstev z 
veljavnim načrtom in tudi nič dodeljenih, ista razmerja pa so se ponovila leta 2018 z 
izhodiščno predvidenim zneskom 100.000 s sprejetim načrtom. Indeks realizacije, ki izhaja 
iz razmerji med realizacijami in sprejetimi oz. veljavnimi načrti za vsako leto, se tako giblje 
vse od 0,00 do 4,06.  
Analiza razmerij med sprejetimi načrti, veljavnimi načrti in realiziranimi sredstvi tudi jasno 
pokaže odstopanja predvsem med sprejetimi načrti in veljavnimi načrti ter njihovo 
realizacijo. Za osem programov, zajetih v analizi, je bilo v obdobju od 2015 do 2018 tako s 
sprejetimi načrti načrtovanih 8.585.580 evrov, z veljavnimi načrti so bila v nadaljevanju 
predvidena sredstva v višini 56.668.824 evrov, realizacija pa je znašala 56.073.237 evrov.  
Nižji sprejeti načrti so posledica dejstva, da naravnih nesreč ni mogoče vnaprej predvideti 
kot tudi ne načrtovati. Vrednosti sprejetih načrtov zajemajo financiranje programov od 
drugega leta dalje. Skladno z ZOPNN se programi prvo leto financirajo iz rezerve 
proračuna RS, kar se kaže v višjih veljavnih načrtih od sprejetih, naslednje leto izvajanja pa 
se programi načrtujejo v proračunu na integralnih postavkah. Povprečni indeks realizacije 
glede na sprejeti načrt je tako zelo visok, saj znaša 6,53, bolj realen je povprečni indeks 
realizacije gleda na veljavni načrt, ki znaša 0,99. Dodeljevanje sredstev se pri tem po 
programih razteza na več let, vendar v nekaterih primerih zgolj na ravni predvidenih, ne 
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pa tudi na ravni realiziranih sredstev. Pri interpretaciji rezultatov moramo upoštevati, da 
smo v analizo zajeli le načrte in realizacije med letoma 2015 in 2018. 
Analiza ocenjene škode in namenjenih oz. dodeljenih sredstev v celotnem obdobju 
opazovanja dobro ponazarja, da opazovalni okvir pomembno vpliva na rezultate. Tako na 
ravni načrtovanih sredstev s sprejetimi in veljavnimi načrti kot na ravni realizacije so 
razvidna manjša odstopanja v razmernostnih kazalcih za programe, ki so se začeli izvajati 
in je njihova izvedba v polnem teku, ter večja odstopanja za programe, ki so bodisi v 
zaključevanju bodisi so bili šele sprejeti s strani Vlade RS. Sredstva, predvidena s 
sprejetimi in veljavnimi načrti, ter dodeljena sredstva za odpravo posledic nesreče iz leta 
2012 in leta 2017 tako dosegajo jasno nižje vrednosti razmernostnih kazalcev od 
predvidenih in dodeljenih sredstev za nesreče od 2014 do 2016. Če upoštevamo le 
razmernostne kazalce predvidenih in realiziranih sredstev za nesreče med 2014 in 2016, 
dosegajo povprečja kazalcev učinkovitosti precej višje vrednosti. Povprečni faktorji 
sredstev, predvidenih s sprejetimi ali veljavnimi načrti, ter povprečni faktorji dodeljenih 
sredstev za nesreče med 2014 in 2016 so bistveno višji od faktorjev za vse opazovane 
programe nesreč. Pri končni interpretaciji učinkovitosti ukrepov odpravljanja škode 
moramo zato upoštevati programe, ki so se že pričeli realizirati in so v polnem teku 
realizacije, saj programi za nesreče, ki so v zaključevanju ali pa so bili komaj sprejeti, 
padajo izven opazovanih podatkov. Razmernostni kazalci v povprečju kažejo, da realizirani 
ukrepi odprave škode pokrijejo komaj 12 % ocenjene škode; ob upoštevanju korekcije, to 
je ob izvzetju programov, ki padajo izven opazovanih podatkov, pa dobro četrtino 
ocenjene škode. Odstopanja se kažejo zlasti znotraj sprejetih in veljavnih načrtov ter 
realizacije. 
Analizo učinkovitosti po kriterijih izvedbe v predvidenem roku, porabe v obsegu 
predvidenih stroškov ter zahtevane kakovosti in funkcionalnosti doseženih ciljev 
povzemamo v sklep, da bi bilo učinkovitost ukrepov za odpravo posledic naravnih nesreč 
mogoče izboljšati. Analiza kaže, da ukrepi niso zmeraj izvedeni v predvidenih rokih in v 
prevedenih obsegih, predvsem pa je vprašljiva funkcionalnost doseženih ciljev ukrepov, 
ker ti niso evalvirani. Rezultati analize kažejo, da pravne določbe dodeljevanja sredstev za 
odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih nesreč dopuščajo neučinkovito 
razdeljevanje zaradi slabe dorečenosti. Nedorečenosti se pojavljajo v različnih fazah 
dodeljevanja pomoči, in sicer se pojavijo že v postopkih ocenjevanja škode, nadalje pa 
tudi v metodah določanja obsega predvidenih sredstev. Razmerje sredstev za sanacijo, ki 
so predvidena s sprejetimi in veljavnimi načrti, se od enega do drugega leta in od enega 
do drugega programa razlikujejo. Na potrebo poenotenja metodologije je na ravni 
ocenjevanja škode opozorila že revizija Računskega sodišča leta 2010, vendar rezultati 
analize učinkovitosti ukrepov med 2015 in 2018 kažejo, da priporočila in smernice revizije 
niso bili upoštevani. Isto potrjuje tudi podroben pregled vseh sprememb, ki so se 
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uveljavile v pravnih in postopkovnih okvirih od leta 2010 do danes. Priporočil Računskega 
sodišča (2010) glede optimizacije pravnih določb dodeljevanja sredstev za odpravljanje 
škode na stvareh niso upoštevali niti Vlada RS niti Ministrstvo za okolje in prostor niti 
Uprava RS za zaščito in reševanje. Dodeljevanje sredstev za odpravljanje škode na stvareh 
tako ostaja neučinkovito, ker se izvajanje programov odprave škode ne realizira v 
načrtovanem obsegu zaradi omejitev proračuna. 
Ključni prispevek magistrskega dela so zlasti predlogi in priporočila za izboljšanje 
sistemskih instrumentov za odpravljanje škode na stvareh zaradi naravnih nesreč. 
Medtem ko je prispevek magistrskega dela k znanosti omejen na povzemanje teoretičnih 
opredelitev in opisovanje trendov naravnih nesreč, prispevek k stroki ponuja možnosti 
aplikacije rezultatov v nadaljnjem razvoju in pri optimizaciji slovenskega sistema ravnanja 
v primeru naravnih nesreč. Povzetki pojavnosti in trendov naravnih nesreč kažejo 
naraščanja škode na stvareh zaradi naravnih nesreč, kar namiguje na relativno stabilnost 
naravnih dogodkov in majhno tveganje za velika nepredvidena odstopanja v prihodnosti. 
V slovenskem okolju lahko pričakujemo predvsem škodo zaradi poplav in neurij, ki so 
najpogostejše naravne nesreče in hkrati povzročajo največjo gospodarsko škodo. Na 
osnovi teh podatkov bi bilo smiselno izdelati obsežnejše, konkretnejše smernice in 
pripomočke za ocenjevanje škode, ki bi omogočili bolj poenoteno in hitrejše pridobivanje 
bolj relevantnih ocen. Trenutni postopek ocenjevanja škode zaradi nejasnosti in 
neveščosti povzroča velik izpad ocen ter že v osnovi onemogoča ustrezno pristopanje k 
ukrepanju na ravni sanacij. Celotna obravnava posledic naravne nesreče se odvija na 
osnovi vprašljivo zbranih in netočnih ocen o obsegu škode, čemur bi se bilo mogoče 
izogniti z višjo stopnjo manualiziranega pristopanja k ocenjevanju. 
Manualizacija bi bila priporočljiva tudi za nadaljnje faze upravljanja postopkov 
odpravljanja škode, saj primerjave obsega ocenjene škode ter načrtovanih in realiziranih 
sredstev kažejo na velika odstopanja, ki vprašanja glede enotnosti sprožajo tudi na ravni 
načrtovanja in realizacije dodeljevanja sredstev sanacije. Medtem ko so nekatere nesreče 
v nekaterih letih deležne velikega deleža kompenzacije škode, so iste nesreče ali druge 
nesreče v drugih letih na splošno deležne bistveno manjšega dela kompenzacije. Pregled 
pravnih okvirov in dokumentacije postopkov odpravljanja škode pri tem ne odkriva 
prisotnosti jasnih metodologij za načrtovanje in dodeljevanje sredstev. Dodeljevanje 
sredstev že po ugotovitvah Računskega sodišča RS ne izhaja iz programov odprave škode, 
čeprav celoten postopek sanacije zajema sprejemanje in potrjevanje programa, vključno z 
določanjem obsega in predmeta dodeljevanja sredstev. V postopku načrtovanja in 
realizacije dodeljevanja sredstev za sanacijo škode so s programi predvideni obseg stvari, 
potrebnih obnove, in višina za to potrebnih sredstev, pa tudi ocena predvidene porabe 
sredstev po posameznem proračunskem letu. Programi odprave posledic škode na 
stvareh zajemajo odpravo posledic škode na objektih, napravah in zemljiščih. Odprava 
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posledic škode na premičninah, kot so življenjska oprema, vozila in ostalo, z zakonom ni 
predvidena, torej so oškodovanci prepuščeni sami sebi. Način izračuna obsega sredstev za 
sanacijo objektov in stanovanj je določen z Uredbo o načinu izračuna višine sredstev za 
odpravo posledic naravnih nesreč na objektih in stanovanjih ter višine hipotekarnih 
sredstev za obnovo stanovanj (Uradni list RS, št. 36/05 in 95/10), vendar oškodovanci 
prejemajo zelo različne deleže sredstev za obnovo glede na povzročeno škodo. Že med 
programi so deleži pokrivanja škode zelo različni, čeprav gre za odpravo posledic škode po 
istovrstnih nesrečah. Nadaljnje raziskovanje na tem področju bi bilo smiselno razvijati v 
smeri oblikovanja manualiziranih postopkov, ki bi omogočili čim višjo stopnjo 
avtomatizacije in s tem enotnosti načrtovanja dodeljevanja sredstev glede na ustrezno 
ocenjen obseg škode na stvareh. 
Primerjava s praksami odprave posledic škode na stvareh v razvitejših državah EU 
izpostavlja tudi potrebo po večjih spodbudah na področju razvijanja zavarovalniške 
kulture v Sloveniji. Dodeljevanje javnih sredstev bi bilo mogoče smiselno omejiti na 
pogojeno sofinanciranje, kar bi razbremenilo javne finance na eni strani, na drugi strani pa 
tudi zagotovilo hitrejše izplačevanje zasebnega dela sanacijskih sredstev. Na ravni 
oblikovanja učinkovitega in tekočega sistema dodeljevanja pomoči bi to pomenilo še 
dodatno delo, saj bi bilo treba smiselno razdelati in integrirati razmerja ter postopke 
javnega in zasebnega doprinosa k sanacijskim procesom. Kot kažejo rezultati, pa je 
trenutni sistem v vsakem primeru potreben optimizacije in bi bilo v tej fazi vključevanje 
tovrstne integracije najbolj smiselno. Dodeljevanje javnih sredstev bi lahko bilo pogojeno 
z obstojem zavarovanj za primere naravnih nesreč na stvareh, s čimer bi uporabnike 
spodbudili k povečanju povpraševanja in zavarovalnice k razvoju ponudbe tovrstnih 
zavarovalniških produktov. Obstoječi pogoji so pogosto ravno nasprotni, saj so 
uporabniki, ki sami zagotovijo sredstva za obnovo, pogosto upravičeni do manj javnih 
sredstev, kot bi bili v primeru, če ne bi imeli zavarovanja. Včasih se ti sploh ne vključijo v 
prestopke ocenjevanja škode ali pa postopki niso ustrezno izpeljani.  
Integracija javnih in zasebnih sredstev pri sistemski sanaciji škode na stvareh bi zahtevala, 
da jasno razdelamo, poenotimo in zabeležimo postopke ocenjevanja škode ter 
ocenjevanja, načrtovanja in dodeljevanja sredstev za obnovo. Glede na to, da na področju 
učinkovitosti sistemskih instrumentov odprave posledic naravnih nesreč na stvareh še 
niso bile upoštevane niti smernice Računskega sodišča iz prejšnjega desetletja, pa bo 
treba v prihodnosti najbrž najprej presojati glede prioritetne obravnave posameznih 
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